Thesis on the separation between law and morality by Gabrovšek, Katja










TEZA O LOČENOSTI MED PRAVOM IN MORALO 
 






Avtorica: Katja Gabrovšek 




Ljubljana, november 2020  
Zahvala 
Zaradi svoje verske pripadnosti bi se najprej želela zahvaliti Bogu, ki mi je vseskozi pomagal, da 
sem prišla do tu, kjer sem sedaj. Pokazal mi je, kam pripeljeta vztrajnost in potrpežljivost. Do 
uspeha. 
Nadalje bi se želela zahvaliti svojemu možu Luku, mami Ani ter teti Mariji, ki so me od začetka 
študija spremljali, me spodbujali in verjeli vame, tudi takrat, ko sama več nisem.  
Kot novopečena mamica pa ne morem spregledati svojega 4-mesečnega sina Patrika. Hvala Patrik, 
ker si me s svojim rojstvom še dodatno motiviral, da čimprej dokončam študij, zaključim s tem 
poglavjem v svojem življenju in se osredotočim na druge tako družinske kot karierne cilje. 
Posebna in iskrena zahvala gre mojemu mentorju, doc. dr. Alešu Novaku. Kadarkoli sem 
potrebovala pomoč, se je bil pripravljen sestati z mano, in mi vedno znova pomagal najti rdečo nit 
pri temi, ko sem malce zašla ali pa se pri pisanju preprosto nisem znašla. Bil je izjemno ažuren pri 
vmesnih popravkih. S svojimi navodili pri pisanju mi je marsikdaj dal misliti in mi razširil obzorja, 




Magistrska naloga se osredotoča na odnos med pravom in moralo - kako sta pojma med seboj 
ločena in kaj ju vseeno med seboj povezuje. Zagovarjam stališče, da je za pravilno razumevanje 
prava pomembna tudi morala in z njo povezana moralna načela. V konkretnih primerih, ki jih bom 
tekom magistrske naloge navajala in obrazložila, bo razvidno,  da se pravo in morala prepletata in 
stikata v vsaj določenih točkah. V magistrski nalogi najprej opisujem odnos med pravom in 
moralo, kot ga vidijo določeni strokovnjaki, zlasti nekateri zagovorniki pravnega pozitivizma in 
zagovorniki teorije naravnega prava. Prvi zagovarjajo tezo ločenosti med pravom in moralo, 
medtem ko drugi priznavajo njuno medsebojno povezavo.  
Ko sem prevzela temo pri svojem mentorju, sem bila odkrita zagovornica tesne povezave med 
pravom in moralo. Prepričana sem bila, da je (bila) družbena morala vedno pravilno naravnana in 
se je »zalomilo« pri pravnih pravilih. Vendar sem hitro prišla do ugotovitve, da temu ni tako. Iz 
primerov, ki sem jih podrobneje opisala, je razvidno, da so določena družbena prepričanja zašla v 
napačno smer s tem, ko se je razlikovalo med posamezniki, ki so pripadali različnima spoloma, 
različnim rasam in veroizpovedim. Izoblikovala se je družbena morala glede sprejemljivosti 
suženjstva in da določeni ljudje niso enakovredni ostalim ter jim zato upravičeno pripade status 
sužnja. Pravo je sledilo izoblikovani družbeni morali in kasneje uzakonilo suženjstvo. Tako sem 
ugotovila, da bi bilo včasih celo bolje, da sta pravo in morala ločena in se pravo ne ravna vedno 
po morali, ki je v družbi sprejeta. V osrednjem delu magistrske naloge se zato osredotočim na opis 
konkretnih primerov, zgodovinskih in aktualnih, ki vsebujejo elemente prava in morale. Poskušam 
ugotoviti, kako sta oba pojma povezana v posameznem primeru in kako se med seboj razlikujeta.  
 V zadnjem delu magistrske naloge poskušam prikazati delo odvetnikov in sodnikov, ki morajo pri 
svojem delu včasih pravo in moralo povsem ločiti, včasih pa  delovati tudi taktno, z moralnim 
občutkom do sočloveka. Hipoteza, ki jo želim v magistrski nalogi predstaviti je, v kolikšni meri 
sta pravo in morala povezana in na drugi strani ločena. Že v začetku sem ugotovila, da eksaktnega 
odgovora na vprašanje ločenosti in povezanosti med pravom in moralo ne bo mogoče dobiti.   
 
 
Ključne besede: ločenost med pravom in moralo, razmerje med pravom in moralo, pravni občutek, 
pravna in moralna načela, pravni pozitivizem, naravno pravo. 
  
Summary 
This master's thesis is focused on relationship between law and morality – how the two separated 
and what connects them. I defend the position that one must, to properly understand law, 
understand morality and moral principles. That law and morality are intertwined and connected, 
in at least some points, will be evident from examples used and explained in this thesis. Further, I 
describe the relationship between law and morality as seen form the point of view of some experts 
in this field. Mainly from experts defending legal positivism and on the other hand, experts 
defending the theory of natural law. Legal positivism experts defend the thesis of division between 
law and morality, while natural law experts recognize the connection between the two.  
When I have decided to discuss this topic in my thesis, I was openly defending close connection 
between law and morality. I was convinced, that social morality is, or at least it was, always 
correctly aligned and that legal rules were where the issues occurred. I quickly came to realization 
that I was in the wrong. It is evident, from examples studied in this thesis, that social beliefs were 
misconstrued when individuals were treated differently based on their race.  Social morality was 
formed around acceptance of slavery and on belief that some individuals are not equal to others; 
therefore, their status as a slave was justified. Law followed this accepted social morality and 
eventually made slavery legal. I came to the realisation that at some points in time, it would have 
been better to have law and morality clearly separated and that law would not have followed social 
morality.  In this thesis I focus on describing concrete examples, historical and current, that include 
elements of law and morality. In the examples used, I try to find out how the two are connected 
and what separates them. Later, I try to demonstrate work of lawyers and judges who must 
sometimes separate law and morality and then sometimes work tactically, with sense of morality 
towards other individuals. The hypothesis of this thesis is trying to show how much law and 
morality intertwine and how they are separated. I have quickly learned that it will be impossible 
to get the exact answer to the question of connection and separation between law and morality.  
 
Key words: separation between law and morality, relationship between law and morality, legal 
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Za temo magistrske naloge sem se odločila, ker me je že od nekdaj zanimalo razmerje med pravom 
in moralo, predvsem pa me je zanimal njun odnos v luči nekaterih odmevnih primerov. Vprašanje 
povezanosti oziroma ločenosti med pravom in moralo je tako rekoč vprašanje, s katerim se pravna 
filozofija ukvarja že stoletja. Razprave, ki so potekale na to temo, so verjetno preiskale že vsak 
najmanjši zorni kot različnih mnenj in pogledov. Kljub temu pa mnenja o tej tematiki ostajajo 
različna, saj je od vsake posamezne situacije in primera odvisno, kako si posameznik razlaga 
povezavo ali ločenost med pravom in moralo.  
V knjigi Prava pot prava Janez Kranjc zanimivo opiše, da je v preteklosti poklic pravnika spadal 
med posebne poklice. Povezovali so ga z božanskim, saj je pravnik s svojim delom omogočal 
mirno sožitje ljudi v družbi, poleg tega je bil zavezan idealu pravičnosti. V okviru prava se ideal 
pravičnosti lahko uresničuje le, če pravo – kot pravi Gustav Radbruch1 –  dojemamo  kot vrednoto. 
Pravo je tako po njegovem samo tisto, kar ima namen biti pravično. »Pojem prava se torej ravna 
po ideji prava. Ideja prava pa ne more biti nobena druga kakor ideja pravičnosti«.2 Nadalje piše o 
tem, da so pravne odločitve v večini primerov vrednostne narave, s čimer se lahko strinjam, saj se 
v vsakem posameznem primeru pravnik sam odloča o tem, kaj je prav in kaj ne. Tovrstne odločitve 
pa je mogoče sprejemati le, če izhajamo iz določenih vrednostnih predstav. Pravo je namreč 
sredstvo tako za vzpostavljanje in ohranjanje reda, kot tudi sredstvo za uveljavljanje temeljnih 
vrednot, med katerimi je na prvem mestu pravičnost. O pojmu pravičnosti se v knjigi Kaj je 
pravičnost razgovori znan pravni pozitivist, Hans Kelsen3, ki zagovarja tezo, da je pravni red 
pravičen takrat, kadar ureja ravnanja na način, ki vse zadovoljuje in osrečuje. Vendar pa tak 
pravičen red ne more obstajati, saj nikoli ne bo mogel zadovoljiti vseh ljudi. Noben družbeni red 
namreč ne more določenih problemov rešiti pravično, tj. da bi bili vsi srečni, kajti pojma sreče ne 
moremo razumeti kot neke subjektivne vrednote, ampak kot zadovoljevanje določenih potreb, ki 
jih določena družba priznava kot  vredne zadovoljitve.4  
 
1 Gustav Radbruch je bil nemški pravnik, filozof in politik. Velja za enega najvplivnejših pravnih filozofov 20. 
stoletja. Sprva pravni pozitivist, nato pa je s svojo formulo (znano delo Radbruchova formula) postavil most med 
pozitivnim in naravnim pravom. 
2 Prav tam, citat Gustava Radbrucha, str. 19. 
3 Hans Kelsen je bil avstrijski pravnik ter pravni in politični filozof. Bil je zagovornik in soustvarjalec čiste teorije 
prava, v kateri je zagovarjal trditev, da  je treba preučevanje prava »očistiti« vseh sestavin, ki niso del prava v 
ožjem smislu (zato gre za čisto teorijo prava, ne pa za čisto pravo). Po njegovem je treba iskati pravo takšno, 
kakršno je, ne kakršno bi nam bilo všeč glede na politične usmeritve in vrednote. Kelsen ni zanikal moralnih norm 
kot takih, temveč pa je trdil, da moralne norme ne smejo vplivati na znanstveno analizo prava. 
4 H. Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2016) str. 11-13. 
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Res je tudi, da so določena vrednostna prepričanja še vedno pogojena s kulturo, v kateri 
posameznik odrašča. Zato je treba biti previden zlasti v tistih mejnih primerih, kjer se pravnik 
odloča med vrednotami na eni strani in pravom na drugi strani. Morala se namreč skozi čas veliko 
bolj spreminja kot pravo, ki je, vsaj v določenih situacijah, bolj statično.  
Naslov moje magistrske naloge je sicer (le) Ločenost med pravom in moralo, vendar je tudi tu 
treba najprej ločiti med osebno in družbeno moralo. Potem pa lahko govorimo o ločenosti med 
pravom in družbeno ali osebno moralo.  
 
Družbena morala predstavlja standarde v določeni družbi, ki so se oblikovali v  njenem 
zgodovinskem obstoju.5 Družbena morala je največkrat ponotranjena s strani večine 
posameznikov, ki so pripadniki določene družbe. Vsak posameznik ima tudi svojo lastno, osebno 
moralo, ki izraža njegovo osebnost. Osebna morala označuje privrženost določenim moralnim 
načelom, ki jih posameznik šteje za svoja in na njih utemeljuje svojo osebnost.6 V večini primerov 
se osebna morala prekriva z družbeno in je hkrati njen predpogoj, saj iz osebne morale več 
posameznikov nastajajo družbena in družbeno-moralna pravila.7 
V magistrski nalogi bi se osredotočila na družbeno moralo določenega obdobja. Suženjstvo, ki ga 
bom opisala kasneje, je dolga stoletja živelo kot družbeno in s tem moralno sprejemljivo. 
Potrebno je bilo kar nekaj poguma s strani posameznikov, da so javno razgrnili svoje pomisleke, 
ki so odražali njihovo osebno moralno presojo, da se je suženjstvo postopoma začelo obravnavati 
kot moralno sporno. 
Pri nacizmu, katerega posledica je bila med drugim množično ubijanje Judov, je bilo podobno. 
Antisemitizem je obstajal že v srednjem veku, vendar je do njegovega »vrhunca« prišlo v času 
Hitlerjeve oblasti, ko so ideje antisemitizma prenesli tudi v pravne akte. Tudi v tem primeru je 
pravo pravzaprav sledilo družbenim prepričanjem.  
 
 
5 M. Avbelj, Kaj je integriteta (2011); https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/62841 (datum ogleda 
spletne strani: 1. 9. 2020). 
6 Prav tam. 
7 Prav tam. 
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2. KONCEPT PRAVA IN MORALE 
 
2.1 Pravo in morala 
 
2.1.1 Pravo in morala skozi oči pravnega pozitivizma 
 
Na vprašanje »kaj je pravo?« je verjetno odgovorjeno že tolikokrat, da je posledično tudi definicij 
tega pojma nešteto. Kot je o pojmovanju časa povedal že Avguštin, lahko ravno njegovo trditev 
uporabimo tudi pri sami definiciji prava; »Kaj je torej čas? Če me nihče ne vpraša, vem; kakor 
hitro pa skušam to razložiti nekomu, ki me vpraša, ne vem več.«8  
Jedro pravnega pozitivizma je trditev, da nemoralnost pravnega vodila ne okrni njegove pravne 
veljavnosti. Zanima ga pravo takšno, kakršno je (de lege lata). Pravni pozitivizem preučuje pravo, 
ki je povečini učinkovito in se dejansko uporablja. Pravo zato raziskuje kot dejstvo, ki ga je 
mogoče empirično preveriti in ga kot takšnega opisati.9 Večina pravnih pozitivistov zagovarja 
tezo, da je treba razlikovati med obstoječim pravom in pravom, kakršno bi moralo biti. Določeni 
zagovorniki pravnega pozitivizma sicer ne izključujejo povsem povezave med pravom in moralo. 
Tako npr. Herbert L. A. Hart10 ne zanika, da so na razvoj prava že od nekdaj močno vplivali morala, 
ideali posameznih družbenih skupin in razsvetljene moralne kritike posameznikov. Med pravom 
in moralo, pravi, sicer obstaja povezava, ki pa ni stvar pojmovne nujnosti, temveč zgolj naključja.11 
Njegovo razumevanje prava je povezano s trditvijo Johna Austina12, ki pravi, da je obstoj prava 
eno, njegova vrednost oziroma nevrednost pa nekaj drugega. Pravo, ki dejansko obstaja, je pravo, 
čeprav nam morda ni všeč ali se razlikuje od naših moralnih pričakovanj in vrednotenj.13 
Pravni pozitivizem ne temelji le na prepričanju, da je pravo ločeno od morale, temveč je ločeno 
tako od politike, vere in drugih področij človekovega vrednotenja.14 Metodologija pravnega 
pozitivizma je tista, ki daje razširjeno razlago teze o ločljivosti, izhajajoče iz ločitve med 
 
8 H. L. A. Hart, KONCEPT PRAVA (1994), str. 20. 
9 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2007), str. 658. 
10 Herbert L. A. Hart je bil britanski pravni filozof in profesor prava na znani Univerzi v Oxfordu. Znan je bil kot 
zagovornik pravnega pozitivizma, ki ga je na prefinjen način opisal v svojem slovitem delu Koncept prava. 
11 A. Novak: Iskanje resnice za masko prava, v delu: H. L. A. Hart: DVE RAZPRAVI O PRAVU IN MORALI (2018), 
str. 18. 
12 John Austin je bil znan angleški pravni teoretik, ki je vplival na angleško pravo s svojim analitičnim pristopom 
do sodne prakse in s svojo teorijo pravnega pozitivizma. Zavračal je vsakršno potrebo po povezavi prava in 
morale. Trdil je, da je pravni sistem mogoče in treba preučevati na empiričen način. 
13 A. Novak: Iskanje resnice za masko prava, v delu: H. L. A. Hart: DVE RAZPRAVI O PRAVU IN MORALI (2018), 
str. 21. 
14 Prav tam. 
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spoznavnim in normativnim, ki jo je sprejemal tako Austin kot Hart in še nekateri drugi pravni 
filozofi in pripadniki pravnega pozitivizma.  
Pravni filozof Hart je v svoji knjigi Koncept prava opisal podobnosti ter razlike med pravom in 
moralo. Moralo določene družbe opiše kot primarna pravila obveznosti, ki jih od drugih pravil loči 
po tem, da so ta sprejeta na človekovi notranji ravni želja in osebnih interesov. Čeprav v določeni 
meri sovpadajo s pravnimi pravili, je veliko moralnih pravil tudi ločenih od pravnih pravil, kot 
npr. pravila obedovanja, oblačenja, itd. Če pride do kršitve takšnih pravil, sledi zaničevanje in 
obsojanje s strani okolice, ki taka pravila povzema.15 Nadalje pravi, da se v vseh družbah pravna 
obveznost vsebinsko deloma tudi pokriva z moralno obveznostjo, »čeprav so zahteve, lastne 
pravnim pravilom, bolj specifične in opremljene z natančneje določenimi izjemami kot njihove 
moralne različice. Za moralne obveznosti in dolžnosti je po zgledu številnih pravnih pravil 
značilno, da zadevajo predvsem to, kaj kaže storiti, ali česa se je treba vzdržati sredi okoliščin, ki 
se v življenju neke družbene skupine redno ponavljajo, ne pa tistega, kar naj bi storili, ali česar naj 
bi se vzdržali v osamljenih ali redkih dejavnostih, značilnih za premišljeno izbrane priložnosti.«16  
Podobnost med pravnimi in moralnimi pravili vidi Hart v njihovi obveznosti ne glede na voljo 
posameznika in v tem, da za njimi stoji močna družbena prisila, zaradi česar jih ljudje tudi 
spoštujejo. Prav tako oba sklopa norm, morala in pravo, vsebujeta pravila za usmerjanje vedenja 
posameznikov predvsem v okoliščinah, ki se ponavljajo skozi vse življenje. Pri utemeljevanju 
razlik med pravom in moralo Hart med drugim izpostavi odpornost na namerno spreminjanje 
pravil. Za pravni sistem je značilno, da je vanj mogoče vnesti nova pravila, stara spremeniti ali 
odpraviti s premišljenim zakonodajnim dejanjem, medtem ko je moralna pravila, ki lahko veljajo 
tudi več stoletij, veliko težje spremeniti, saj se vedenjskih norm moralnega statusa ne da spremeniti 
zgolj z odredbo, tako kot je to mogoče storiti pri pravu.17 Nasprotno pa lahko  sprememba nekega 
pravnega pravila oziroma njegova odprava, vpliva na  spremembo ali zastarelost določene moralne 
norme ali tradicije.18 Nadalje se razlika opazi tudi pri vrednotenju odgovornosti za določeno 
ravnanje posameznika. V določenih okoliščinah se lahko človek izogne moralni odgovornosti, če 
trdi, da ni imel možnosti ravnati drugače. Pravna odgovornost pa ni nujno izključena pri 
obtoženemu, četudi je bilo možno dokazati, da ni imel možnosti upoštevati pravnega pravila, ki ga 
je prekršil. Na moralnem področju stavek »pri tem nič ne morem« velikokrat predstavlja uspešen 
izgovor. Seveda je tudi na pravnem področju posameznik lahko oproščen, če zločina ni storil 
 
15 H. L. A. Hart, KONCEPT PRAVA (1994), str. 161-162. 
16 Citat iz knjige KONCEPT PRAVA (1994), str. 163. 
17 Prav tam, str. 166-167. 
18 Prav tam, str. 168. 
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namerno, pri čemer se upoštevajo njegove duševne sposobnosti in druge zunanje okoliščine, 
vendar pa to v pravnem sistemu ni pravilo.  
Kot sem omenila že zgoraj, je za ločenost med pravom in moralo bistvenega pomena to, da tudi 
moralo naprej razčlenimo na družbeno in osebno. Družba je v sužnjelastniškem času sprejela 
stališče, da niso vsa človeška bitja vredna enake obravnave, zato se je izoblikovala tudi družbena 
morala v tem duhu. To pomeni, da je pravo pravzaprav sledilo družbeni morali tistega časa in 
sprejelo pravna pravila, ki jih je družba že prej sprejemala za svoja. Zato o ločenosti prava in 
družbene morale v tem primeru ne gre govoriti. Čeprav je bil nato pravni sistem do določene 
skupine ljudi krivičen, je za tem tako rekoč »stala« družbena morala. 
Po Hartovem mnenju je pravu in morali skupno le minimalno jedro naravnega prava kot pogoj za 
preživetje skupnosti. Zagovarja pozitivistično stališče, da je tudi »krivično« pravno pravilo še 
vedno veljavno pravilo, ki nas pravno zavezuje, moralno pa ne nujno. Izrecno namreč trdi, da je 
posameznikova moralna dolžnost upreti se nemoralnemu pravnemu pravilu, kar bi pomenilo, da v 
takem primeru pravnega pravila preprosto ne upoštevamo.19 »Obveznost spoštovati zakon… je 
nekaj, kar se loči od vsakršnega morebitnega moralnega razloga za poslušnost zaradi ugodnih 
posledic (oz. zato, da bi preprečili trpljenje).«20 Hart želi s tem pokazati, da pozitivizem zahteva 
jasno ločevanje med obstojem zakonske/pravne obveznosti in obstojem moralne obveznosti. 
Pozitivist lahko reče, da pravo obstaja, ne more pa reči, da smo dolžni pravo spoštovati. To je 
vrednostna ocena, ki jo lahko sprejme vsak posameznik in ni pojmovno povezana z obstojem 
prava.21 Če za primer vzamem nacizem; med leti 1933 in 1939 je bil med drugimi sprejet akt, ki 
je zdravnikom judovskega porekla, prepovedoval zdraviti Nemce.22 Pozitivist lahko ugotovi samo, 
ali se bodo nemški zdravniki dejansko ravnali v skladu s to normo, ne moremo pa iz tega  sklepati, 
da zdravniki to normo vidijo tudi kot moralno normo. Lahko so jo spoštovali zgolj zato, ker jih je 
bilo strah.  
 
2.1.2 Pravo in morala skozi oči naravnega prava  
 
 
19 Prav tam, str. 260. 
20 H. L. A. Hart, »Are there any Natural Rights«, Philosophical Review, 64 (1955), str. 176. 
21 J. Šumič-Riha, Hartov koncept prava ali etika v pravu, Filozofski vestnik, 11, št. 1 (1990), str. 89-98. 
22 Antisemitic laws; https://www.theholocaustexplained.org/life-in-nazi-occupied-europe/oppression/anti-
semitic-laws/ (datum ogleda spletne strani: 20.10.2020). 
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Naravno pravo zavzema stališče o nujni povezavi med pravom in moralo oziroma zagovarja 
stališče, da nepravično pravo sploh ni pravo. To ponazori tudi Radbruchova formula, ki pravi, da 
je pozitivno pravo pravo, ki ga je  potrebno spoštovati, vendar le, če ni neznosno nepravično.23  
 
Pomembno sporočilo naravnega prava je, da človekovo državnopravno odločanje ne sme biti 
vsebinsko neomejeno in samovoljno. Pozitivno pravo je namreč legitimno, dokler temelji na 
pravnem in civilizacijskem izročilu, ki je v družbi splošno sprejeto. Temeljne človekove pravice, 
načelo pravne države in ustanove demokracije zavezujejo svet k njihovemu spoštovanju.24 
Zagovorniki naravnega prava se ukvarjajo zlasti z normativnimi povezavami – utemeljitvena 
vezanost (nepoštenega prava se ne smemo držati) in razlagalna vezanost (edina norma, ki se jo v 
določene primeru lahko uporabi, je tista, ki je najbolj pravična).25 
Naravno pravo se je skozi zgodovino sicer razvijalo v obdobjih in kulturah, ki niso razlikovale 
med pravom in moralo ter med sodbami o dejstvih in vrednostnimi sodbami. Starogrška kultura 
npr. je med tistimi,  ki je pravo in moralo enačila in ju  označevala z besedo »diakion«, kar 
dobesedno pomeni pravično, pravičnost.26 Antična in rimska kultura sta imela poleg pravnih pravil 
tudi veliko moralnih načel, ki so se v pravu ohranila do danes (npr. načelo pacta sunt servanda). 
Preplet postavljenega prava in moralnih načel je bil odraz zasledovanja pravičnosti, ki je vselej 
izhajal iz ideje enakosti. V srednjem veku je bilo naravno pravo v krščansko miselnost pretvorjeno 
v raznih oblikah, v novem veku pa je znova prišlo na dan kot moderno naravno pravo.27 
Po drugi svetovni vojni, ko je na dan prišla resnica o tem, kaj se je dogajalo v nacističnih taboriščih, 
je naravno pravo ponovno pridobilo na ugledu. Do takrat je namreč veljalo, da je treba pravo 
spoštovati, potem pa je bila ta miselnost postavljena pod vprašaj. Zagovorniki naravnega prava so 
pozitivistom očitali strinjanje z nacizmom, v smislu, da je nacistično pravo res pravo. Pozitivisti 




23 Prav tam.  
24 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2015), str. 546-548. 
25 Prav tam, str. 46. 
26 M. Barberis, Pravo in morala danes (2011), https://journals.openedition.org/revus/2091#tocto2n5 (datum 
ogleda spletne strani: 30.11.2019). 
27 Prav tam. 
28 Prav tam. 
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2.2 Pravo kot sistem pravil in vrednot 
  
Pravni red sestavlja celoto pravnih pravil in pravnih načel, ki veljajo v določeni družbi ter pravnih 
razmerij, v katerih pravni subjekti ta pravila načela po večini uresničujejo.29 V nadaljevanju bom 
na kratko opisala oba vira prava in odkrila, če se pri katerem izmed njiju kot pravni vir približa 
tudi morala. 
 
2.1.1 Pravna pravila 
 
Ponovno se bom osredotočila na Harta, ki je razvil teorijo primarnih in sekundarnih pravnih pravil. 
Preden postavi to teorijo, razloži, da so pravila tista, ki nam nalagajo obveznosti, kadar nastopi 
splošna zahteva po skladnem vedenju in kadar nastopijo močni družbeni pritiski na tiste, ki 
odstopajo od njih oziroma jih ne spoštujejo.30 Pravna pravila se po njegovem mnenju od drugih 
pravil (običajev, morale, pravil igre, ipd.) razlikujejo po tem, da regulirajo ravnanja ljudi in so 
obvezna.  
Hart v svoji teoriji nadalje razlikuje med primarnimi pravili, ki nekaj narekujejo, kot so npr. pravila 
kazenskega prava (npr. ne ubijaj), in med sekundarnimi pravnimi pravili, ki imajo značaj pravil, 
ki podeljujejo pristojnosti. Sem spadajo pravila o pripoznavi, pravila o odločanju in pravila o 
spremembi. Z njimi se podeljuje pristojnosti sodiščem, zakonodajnim telesom in drugim nosilcem 
javne oblasti.  
Pravo je odvisno tako od zunanjih pritiskov, ki jih povzročajo zakoni, kot tudi od notranjih stališč, 
ki jih sami zavzamemo do pravil. Ko govorim o notranjem in zunanjem stališču, mislim na odnos, 
ki ga imajo subjekti do pravnega sistema in s tem do veljavnih pravil.31 Notranje stališče 
posameznika, kot pripadnika neke skupnosti pomeni, da ta dejansko sprejema pravna pravila na 
danem ozemlju, jih spoštuje, medtem ko gre za zunanje stališče takrat, ko se posameznik samo 
zaveda obstoja pravila v določeni skupnosti, čeprav ga intimno ne sprejema. Notranje stališče se 
med drugim pomeni tudi moralno notranje stališče, kar pomeni, da subjekti dojemajo pravna 
pravila kot opravičljiva in namenjena ohranjanju družbenega obstoja in s tem ponotranjijo pravna 
pravila. O zunanjem stališču lahko govorimo takrat, ko subjekti sicer sprejemajo pravna pravila 
 
29 Pravni red, https://www.gov.si/podrocja/pravna-drzava-in-pravosodje/pravni-red/ (datum ogleda spletne strani: 
20.12.2019). 
30 H. L. A. Hart, KONCEPT PRAVA (1994), str. 86. 
31 M. Matulović, JEZIK, PRAVO I MORAL (1986), str. 69. 
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kot taka, vendar zgolj in samo zaradi izogibanja kaznim.32 Hart sicer pravi, da morajo nosilci javne 
oblasti zavzemati notranje stališče do pravnih pravil; misliti morajo, da obstaja razlog zase in za 
druge, da ravnajo v skladu s pravili.  
Na drugi strani pa so mnenja o spoštovanju pravnih pravil različna.  V primerih, ko posamezniki 
glede pravnega pravila zavzamejo le zunanje stališče, lahko pravo kaj hitro dobi bolj prisilno 
naravo, pred čemer je svaril tudi Hart. Podal je primer, da bi bila takšna družba na obžalovanja 
vreden način podobna čredi ovac, ovce pa bi kaj lahko končale v klavnici.33 Pravno pravilo naj ne 
bi bilo avtonomno sprejeto, če ni obenem tudi pozitivno moralno vrednoteno. V tem smislu se tudi 
morali priznava veliko vlogo pri ustvarjanju pravnih pravil.34  
 
Ronald Dworkin35, ki je kritiziral Hartovo teorijo pravnih pravil, je mnenja, da pravna pravila 
določenega pravnega sistema lahko obstajajo le, če so sprejeta in uporabljena tudi z notranjega 
vidika. Njegov pomislek je na primer pri pravilu o pripoznavi. Če je namreč to pravilo moralno 
nesprejemljivo, pa ga je kljub temu potrebno upoštevati,  kako naj na ta pravila gledajo sodniki, ki 
morajo veljavno pravo teoretično in s tem vrednostno osmisliti.36 Dworkin zato v svojo teorijo 
vnese razumevanje pravne kakovosti načel. Ker pravno pravila izraža zgolj določen tip vedenja in 
ravnanja in ne vsebuje vrednostnega merila, kot nam to posredujejo pravna načela, bi lahko trdili, 
da se pravna načela bolj približujejo morali kot vrednostnemu tipu pravil. 
 
2.1.2 Pravna načela po Dworkinu 
 
V svojih razpravah Dworkin išče povezavo med pozitivnim in naravnim pravom. Osredotoča se 
na sodniški odločanje in pravi, da pravni pozitivizem ne vodi k pravni varnosti, temveč k 
negotovosti sodniške diskrecije. Na drugi strani pa sklicevanje na pravna načela (oziroma na 
moralo) ne povzroča negotovosti, temveč zagotavlja pravno varnost. Opiranje na moralo se zdi 
Dworkinu bistveno pri sodniškemu odločanju, saj naj bi nas prav morala vodila k enemu 
 
32 S. J. Shapiro, What is the rule of recognition (and does it exist)?; 
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Shapiro_Rule_of_Regulation.pdf (datum ogleda 
spletne strani: 22.12.2019). 
33 H. L. A. Hart, The Concept of Law, str. 117. 
34 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2015), str. 268. 
35 Ronald Dworkin, rojen v ZDA, je bil politični in pravni filozof ter profesor prava. Dworkina se uvršča na 
sredino med pravnim pozitivizmom in naravnim pravom. Njegov cilj je bil preseči napetost med njima. Začel je 
oblikovati splošno teorijo prava, ki bi združila oba ideala. V središče svojega poskusa ni postavil zakonodajalca, 
temveč sodnika (Herkula). 
36 S. J. Shapiro, What is the rule of recognition (and does it 
exist)?;https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Shapiro_Rule_of_Regulation.pdf (datum 
ogleda spletne strani: 22.12.2019). 
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pravilnemu odgovoru.37  Po mnenju pravnih pozitivistov naj bi morala vodila k negotovosti prava, 
Dworkinu pa se zdi, da bi ravno morala zagotavljala odpravo negotovosti. Morala naj bi v sodniški 
odločanje vnašala pravno predvidljivost.38 Zakon postavi sodniku določene meje, vendar pa mu 
hkrati prepusti tudi določeno svobodo pri izbiri med možnimi odločitvami.39 Tu po mojem mnenju 
pride v poštev vrednotenje pravnih pravil, pri čemer so nam v pomoč pravna načela. 
Sporočilo, ki ga vsebuje pravno pravilo,  kot pravi Dworkin, je oblikovano na način »vse ali nič«, 
medtem, ko samo načelo izraža le 'temelj in merilo', ki je zdaj bolj ali manj izražen in ga 
udejanjamo preko različnih tipov vedenja in ravnanja, ki jih vsebujejo pravna pravila.40  Uporaba 
pravnega pravila vodi k točno določeni pravni posledici, medtem ko pravna načela dajejo razlog 
za razmišljanje v določeni smeri, vendar ne zahtevajo določene odločitve.41 Dworkin je bil med 
prvimi, ki je predlagal, da bi lahko s sklicevanjem na pravna načela spreminjali pravna pravila. 
Ker pa želi ohraniti vez s pravnim pozitivizmom in ne zaiti po poti nauka o naravnem pravu, pravi, 
da načela ne morejo služiti zgolj kot moralna vodila.42 Za Dworkina je neko načelo pravno načelo 
samo, če je del najboljše pravne teorije, s katero je možno utemeljiti vsa pravila določenega 
pravnega reda. Dworkin zato v svojo teorijo o načelih vnese figuro sodnika Herkula, ki ima 
nadčloveške izkušnje, potrpežljivost in bistroumnost in mora v vsakem konkretnem primeru 
presoditi, ali ima opraviti s pravnim načelom. To stori tako, da mora najprej zbrati vsa veljavna 
pravna pravila, nato pa izoblikovati politično teorijo, ki se bo čim bolj ujemala z zakoni, ustavo in 
drugimi pravnimi akti. Sprva mora sodnik izhajati iz pozitivnega prava, vendar se mora pri tem 
vseeno spraševati o vrednostni utemeljitvi pravnih pravil. Prav z lastnim vrednotenjem pravnih 
pravil bo sodnik Herkul prišel do pravnih načel, ki jih bo nato lahko uporabil kot vir pri odločanju. 
Pravna pravila so tako sad vrednostnega preučevanja pravnih pravil in političnih teorij. Tako 
poskuša Dworkin uspešno umestiti pravna načela, ki imajo vrednostno in moralno naravo med 
pozitivno in naravno pravo. Po njegovem mora tudi pozitivno pravo dosegati določene moralne 




37 A. Novak, Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: R. Dworkin, IZBRANE 
RAZPRAVE (2011), str. 15-16. 
38 Prav tam, str. 16. 
39 Prav tam. 
40 R. Dworkin, IZBRANE RAZPRAVE (2011), str. 108. 
41 A. Novak,  Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo ustvarjanje pravičnosti, v delu: R. Dworkin, IZBRANE 
RAZPRAVE (2011), str. 22. 
42 Prav tam, str. 24-25. 
43 Prav tam, str. 28-29. 
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2.1.3 Značilnosti (pravnega) vrednotenja 
 
Zgoraj sem omenjala Dworkinovo teorijo pravnih načel, pri kateri večkrat omeni besedo 
»vrednotenje«. Kaj pravzaprav je vrednotenje in zakaj je pomembno tudi v pravu in morali? 
Vrednotenje je proces, v katerem posameznik v svoji zavesti pod vplivom različnih občutenj 
ustvari racionalno projekcijo nekega pojava, h kateremu se nagiba ali pa se od njega odvrača.44  
Za sleherno vrednotenje je značilno, da usmerja človekovo mišljenje in ravnanje, pri čemer je 
ključnega pomena tudi intuicija vsakega posameznika. Intuicija lahko razumu pošlje sporočilo o 
tem, kaj je dobro in kaj ne. Pri vrednotenju na splošno se je smiselno opirati na različna vrednostna 
izhodišča, ki jih ponuja tudi morala. S tem najbolje izurimo svojo intuicijo, da ta postane avtentična 
(tj. neizkrivljena in nepopačena).45 
Pravno vrednotenje, je kot psihološki proces soodvisno od občutenj in projekcij tistih pravnih 
meril, ki jih imenujemo pravne vrednote (npr. pravičnost, red, mir,…). Pravno vrednotenje se kaže 
odločilno pri dveh vidikih: kot kriterij pravne relevantnosti in kot razlagalni dejavnik pravnih 
aktov. Vrednotenje je bolj ali manj prisotno v vseh sferah prava, pravi Cerar, čeprav je v določenih 
primerih, npr. pri pravnih načelih, mogoče reči, da je tu bistveno izrazitejše kot drugod.46 
Vrednotenje se velikokrat zamenjuje s čustvenimi in iracionalnimi dejavniki, ki naj v pravu ne bi 
imeli mesta, saj bi moralo pravo temeljiti na razumskosti. Vprašanje pa je, katera razumnost naj 
bo kriterij v konkretnem primeru pravnega razsojanja ter interpretiranja pravnih norm, pri čemer 
je mogoče  kot merila razumnega pravnega dialoga  navesti enake pravne možnosti vseh njegovih 
udeležencev, dopustnost vseh pravnih argumentov, do katerih je treba v dialogu zavzeti stališče, 
ter nujnost ravnanja v skladu z ustaljeno pravno prakso, kolikor za odstop od nje ni novih 
argumentov. Vse navedene postavke je mogoče v vsakem konkretnem zrelativizirati in subjektivno 
obarvati do tiste mere, da onemogoči sporazumno razumnost udeležencev dialoga. Če tako ni 
vrednostnega ujemanja, potem tudi sleherna razumnost odpove.«47  
Zgornje navedbe bi lahko s preprostimi besedami opisali kot dejstvo, da tudi vsako razumsko 
mišljenje in tolmačenje temelji na določenih subjektivnih vrednotah, ki izhajajo iz različnih 
običajev, morale, itd. Pravne vrednote so tako vedno kombinacija iracionalnih in racionalnih 
dejavnikov. Posameznik v svoji racionalni zavesti in pod vplivom določenih iracionalnih 
dejavnikov (volje, čustev, ipd.), ustvari projekcijo nekega pojava, h kateremu se nagiba ali pa se 
 
44 M. Cerar,  Narava pravnih vrednot, Zbornik znanstvenih razprav – LXI. letnik, 2001, str. 1.  
45 Prav tam, str. 2-4. 
46 Prav tam, str. 5-6. 
47 Prav tam, str. 12 in opombe.  
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od njega odvrača. Iracionalni dejavniki so nujni sestavni del procesa pravnega vrednotenja, saj so 
tudi same pravne vrednote spremenljive in dinamične. »S svojo dinamično naravo vplivajo na 
(dis)kontinuiteto prava, ki se kaže kot (ne)povezanost stare in nove pravne ureditve.«48 
Ker (pravne) vrednote izhajajo iz naših občutenj, volje in čutnih zaznav, lahko v tem delu naloge 
pritrdim skoraj nujni povezanosti prava in morale. 
 
2.1.4 Morala kot pravni vir 
 
Morala se kot materialni vir odraža v zakonodajnem postopku, ko zakonodajalec oblikuje splošna 
in abstraktna pravna pravila. Moralno vrednotenje prava je eden izmed dejavnikov, ki lahko 
poglavitno vpliva na učinkovitost prava, zato mora biti v tem postopku upoštevana tudi določena 
morala.49 To pomeni, da se lahko prav v postopku sprejemanja novih pravnih pravil ugotovi, v 
kolikšni meri je v pravno pravilo vneseno moralno pravilo. Pravno pravilo izvira iz moralnega 
vrednotenja in sicer tako, da ga posploši in spravi v okove določenih moralnih pravil, ki naj potem 
na enak način postopajo v večjem številu vnaprej zamišljenih primerov.50 Tu lahko izpostavimo 
blanketno urejanje pravnih pravil, pri katerem gre za odvisnost vsebine pravnega pravila od 
moralnega, kar pomeni, da se pravno pravilo sklicuje na moralnega. Vendar pa je morala vseeno 
podrejena in podvržena zakonitostim in ciljem prava. Pravo namreč določa sankcije samo tistim 
moralnim dolžnostim, ki so usklajene s pravnim sistemom in z načeli, na katerih ta sistem stoji.51 
Morala lahko služi tudi kot vodnik pri izvrševanju pravnega pravila. Obligacijski zakonik52 (v 
nadaljevanju: OZ) v več členih določa skladno izvrševanje prava z moralnimi načeli. Dobri primeri 
načel, ki veljajo v obligacijskem zakoniku so npr. načelo vestnosti in poštenja (5. člen OZ)53, 
ničnosti (6. člen OZ)54, pacta sunt servanda (9. člen OZ: pogodbene stranke so, potem, ko je 
pogodba sklenjena, zavezane svoje sprejete obveznosti izpolniti in sicer tako, kot je bilo 
dogovorjeno ob sklenitvi pogodbe)55, ipd. V teh primerih je naloga moralnega vodila v tem, da 
soodloča, do kod sega meja pravnega upravičenja ali obveznost na konkretni ravni.56 
 
48 Prav tam, str. 20. 
49 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2015), str. 271. 
50 Prav tam, str. 272. 
51 Prav tam, str. 273. 
52 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 –    
OROZ631). 
53 Obligacijski zakonik. 
54 Prav tam. 
55 Prav tam. 
56 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2015), str. 272. 
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Morala je pomembna tudi pri razumevanju zakona. Pri tem pa je izrednega pomena, da ne 
posežemo v naravne razlike med pravom in moralo.57 V poštev pridejo tako samo splošno sprejeta 
moralna pojmovanja, pri čemer se za razlago zakona ne sme uporabiti moraliziranja. Moralnost 
prava zahteva posplošitev posamičnih primerov kot na primer določanje odškodnine zaradi 
duševnih bolečin.58 
Pravo prav tako dopušča moralno vrednotenje in odziv ljudi na ureditev, ki ni v skladu s sprejeto 
moralo. Značilen primer za to je ugovor vesti, ki ga določa 46. člen Ustave RS59 (v nadaljevanju 
URS). Na področju medicine se ugovor vesti razume kot zavrnitev nečesa, kar ni v skladu s 
posameznikovo vestjo, moralnimi, etičnimi in filozofskimi načeli. Ugovor vesti je na primer 
pravica zdravstvenega osebja, da ne sodeluje pri določenem posegu (v nadaljevanju bom kot 
konkretni primer opisala evtanazijo), ker ni v skladu z njihovo vestjo. 
 
3. LOČENOST MED PRAVOM IN MORALO SKOZI ZGODOVINO 
 
 
3.1 Nadvlada prava nad moralo 
 
Ker želim ločenost prava od morale prikazati s konkretnimi primeri, se bom najprej ozrla na 
pretekla stoletja, ki so svet zaznamovala s totalitarnimi režimi in nehumanim ravnanjem z ljudmi.  
V nadaljevanju  bom najprej osvetlila primer suženjstva v Združenih državah Amerike, ki ga je 
zaznamoval rasizem in posledično nehumano ravnanje belih lastnikov zoper tamkajšnje 




3.2.1 Kratek prikaz zgodovine suženjstva 
 
Začetki suženjstva segajo daleč v prazgodovino človeštva in jih povezujemo z nastajanjem prvih 
civilizacij Mezopotamije in Egipta.60 Ko so se pričela ustanavljati mesta ter širiti gospodarstvo in 
 
57 Prav tam, str. 274. 
58 Prav tam, str. 274. 
59 Ustava Republike Slovenije, Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) 




kmetijstvo, se je začela širiti potreba po poceni delovni sili. Za najbolj cenovno ugodno se je 
izkazalo plačilo s hrano in prenočiščem. Prav tako so sužnji postali prebivalci tistih mest, ki so jih 
zavzeli nasprotniki med raznimi vojnami skozi stoletja ter tako postali t. i. vojni plen.61  
O suženjstvu odkrito govori tudi Hamurabijev zakonik, ki je uvedel pravnih status sužnja, prav 
tako se mu pridružujeta rimsko pravo in konec koncev tudi Biblija. V vseh navedenih knjigah in 
zakonikih se suženjstvo predstavlja kot nekaj popolnoma sprejemljivega in moralno nespornega. 
Kot Hamurabijev zakonik je tudi rimsko pravo opredeljevalo sužnja kot pravno nesposobnega. 
Lahko je bil le objekt, ne pa tudi subjekt pravic, torej je bil obravnavan kot stvar. Eden od 
babilonskih kodeksov pojasnjuje, da se zdravniku takrat, ko naredi pri pacientu usodno napako, 
odrežejo roke, razen če gre za zasužnjenega pacienta (ali: nesvobodnega …). V tem primeru mora 
zdravnik le zamenjati premoženje gospodarja.62  
Tudi Aristotel63 je razvil teorijo o suženjstvu. Po njegovem mnenju so določeni ljudje že po naravi 
rojeni za sužnje, ker jim primanjkuje sposobnost racionalnega mišljenja, samostojnega bivanja in 
odločanja v življenjsko pomembnih okoliščinah.64 Takšne osebe bi morali usmerjati tisti, ki imajo 
sposobnost racionalno naprednejšega mišljenja. Aristotelovo mišljenje so kasneje večkrat 
uporabili in zlorabili pri legalizaciji suženjstva v Združenih državah Amerike, češ da temnopolti 
posamezniki niso sposobni za samostojno življenje, saj ne dosegajo minimuma inteligence in 
morajo zato priti pod okrilje svojih gospodarjev, ki imajo nad njimi popolno oblast.65 
Kje so bili sužnji zaposleni, kakšno je bilo njihovo stanje v družbi in kako so z njimi ravnali, je 
bilo odvisno od tega, kako in za kakšne namene so jih uporabili njihovi gospodarji.66 Gospodarski 
in kulturni pritiski družbe so bili glavni dejavniki, ki so vplivali na življenjske razmere sužnjev.  
Starogrško kot rimsko gospodarstvo je dejansko živelo od suženjstva. Imeli so različna opravila, 
od pisarjev, kurirjev, kuharjev, sobaric, do bolj težaških del, kjer so celo umirali, na primer delavci 
v rudnikih srebra.67 V tistih časih beseda »suženjstvo« in tudi sama institucija le-tega ni 
predstavljala grozljivega pomena, kot ga predstavlja danes. Sužnji kot zaposleni v večini primerov 
niso imeli položaja, kjer bi bili dnevno zlorabljeni in mučeni, kot se je dogajalo kasneje, predvsem 
po Ameriki in raznih koloniziranih državah.  
 
61 History of Slavery; http://www.historyworld.net/wrldhis/plaintexthistories.asp?historyid=ac41 (datum ogleda 
spletne strani: 11.12.2019). 
62  Prav tam.  
63 Tipični predstavnik antičnega naravnega prava v traktatu o etiki (v državi), Politiki.  
64 Prav tam. 
65 Prav tam. 
66  W. Phillips, SLAVERY FROM ROMAN TIMES TO THE EARLY TRANSATLANTIC TRADE (1985), str. 9 
67 K. Bales, A MODERN SLAVERY: A BEGINNER'S GUIDE (2009), str. 4-5 
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S križarskimi vojnami se je začelo evropsko zasužnjevanje. Italijanske Benetke, Genova in 
francoski Verdun so postali glavni trgi s sužnji, prav tako je suženjstvo postalo bistvo v 
toskanskem gospodarstvu.68 Celo Cerkev je zagovarjala suženjstvo in ga podpirala tako v trgovini 
kot v politiki.69  
Proti koncu 15. stoletja je sledilo novo poglavje v zgodovini suženjstva in sicer s prihodom 
Portugalcev na zahodno obalo Afrike. Portugalci, kmalu pa tudi ostali evropski narodi so začeli 
pleniti po zahodni afriški obali in njeno prebivalstvo porinili v suženjstvo.70 S tem se je začela 
trgovina s sužnji med Evropo in Severno Ameriko.  
 
3.2.2 Pravna ureditev suženjstva v Severni Ameriki 
 
Zvezna država Massachusetts, takrat še kot britanska kolonija, je bila prva, ki je legalizirala 
suženjstvo leta 1641. V pravnih aktih je bilo med drugim določeno, da status otroka sledi statusu 
matere, ne glede na to, če je bil mož oziroma oče svoboden, kar je pomenilo, da so zasužnjene 
ženske rodile generacije otrok, ki so bili od rojstva naprej obravnavani kot blago.71 Nekaj let 
kasneje je bil v Virginiji sprejet zakon, ki je prepovedoval poroke z belci in črnci, ki pa je bil 
zanimivo, odpravljen šele leta 1967. Pravna ureditev suženjstva je temeljila na izhodišču, da so 
sužnji lastnina (podobno kot v rimskem pravu) in ne ljudje s svobodno voljo. Čeprav so se pravni 
akti od države do države tudi razlikovali, jim je bila skupna prav barva polti, kajti tudi če je bila 
oseba afriškega porekla svobodna, so jo hitro obravnavali kot temnopolto in s tem kot sužnja.72 
Sužnji so imeli tudi na sodišču zelo malo pravic, saj so jih, kot že omenjeno zgoraj, obravnavali 
kot lastnino. Če so potekali spori v pravdnem postopku, le-ti niso mogli pričati, če so bili v sporu 
udeleženi belci. Prav tako niso smeli sklepati pogodb, niti si lastiti premoženja, prepovedano jim 
je bilo učenje branja in pisanja, med seboj se niso smeli poročati.73 Sankcije v primeru kršenja 
kodeksa o sužnjih so bile mnogokrat okrutne, dopuščale so celo usmrtitev, če je suženj zagrešil 
nasilno kaznivo dejanje nad belcem. 
 
68 Prav tam. 
69 Prav tam. 
70 K. Bales, A MODERN SLAVERY: A BEGINNER'S GUIDE (2009), str. 22 
71  Slavery in the United States; https://www.nationalgeographic.org/interactive/slavery-united-states/ (datum 
ogleda spletne strani: 15.12.2019); Prva država v  Severni Ameriki, ki je sprejela afriške domorodce kot sužnje je 
bila sicer Virginija leta 1619. Zaradi velikih nasadov in plantaž tobaka, sladkornega trsa in sladkorja, so 
potrebovali ogromno delovne sile, kar jim je s sužnji prišlo še kako prav. 
72 T. Hugh, THE SLAVE TRADE: THE HISTORY OF THE ATLANTIC SLAVE TRADE: 1440-1870 (1998), str. 78. Pravni 
akti suženjstva so venomer spreminjali ter jim dodajali nova pravila, ki so jih postavili gospodarji posameznih 
posestev in prodajalci sužnjev, zato so bila ponekod pravila glede njihovega obnašanja do sužnjev še bolj okrutna 
kot drugod.  
73 Prav tam. 
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Zakaj sem se osredotočila na obdobje suženjstva v Severni Ameriki? Suženjstvo je bilo že v 
prazgodovini, kot sem pisala zgoraj, nekaj povsem normalnega, nihče se ni spraševal o temeljnih 
pravicah sužnjev kot ljudi, verjetno niti sami sužnji ne. Ko je nastala potreba po delovni sili, so 
uporabili človeka, ki je pomagal pri najrazličnejših opravilih, s tem služil kruh zase in za svojo 
družino. Prav tako je veljalo, da si je suženj z marljivim delom in izpolnjevanjem določenih 
pogojev lahko kupil svobodo. To je nekaj časa veljalo tudi v Severni Ameriki, dokler suženjstvo 
ni bilo v tolikšni meri institucionalizirano. Kot že rečeno, je vsaka država sprejela zakone in druge 
pravne akte, v katerih je določala primere osvoboditve. Za to se ni odločilo veliko gospodarjev, 
saj bi s tem izgubili velik del dobička. Sužnji posledično niso imeli skoraj nobene možnosti za 
osvoboditev, kar je začelo sprožati upore sužnjev.  
Leta 1773 so sužnji napisali peticijo ter jo naslovili na ameriško vlado. V njej opisujejo svoje želje 
po boljšem in dostojnejšem življenju. Poudarili so tudi svoje naravne pravice, ki pripadajo 
posamezniku ob rojstvu in teh ne more nihče odvzeti z nobeno pogodbo.74  
Konec 18. in v začetku 19. stoletja je prišlo do »izpraševanja vesti« funkcionarjev, pri čemer je 
odmeven odstavek znanega ameriškega predsednika Abrahama Lincolna: »Če suženjstvo ni 
moralno sporno, potem na svetu ni moralno sporno prav nič.«75 Sprva so se Lincoln in ostali 
republikanci začeli zavzemati za to, da se suženjstvo ne bi več širilo na nova ozemlja na zahodu 
današnjih Združenih držav Amerike. Začetki abolicionizma76 so na noge spravili prebivalce južnih 
ozemelj ZDA, kjer je bilo suženjstvo najbolj razširjeno, povezano s tem pa je izbruhnila 
državljanska vojna. 
Kar me je presenetilo pri branju Lincolnovega mnenja o suženjstvu je bilo, da sam še vedno ni 
verjel, da bi morali imeti belci in črnci enake pravice in se za to tudi ni zavzemal. Izrecno je dejal, 
da v svojo politiko ne bo vpeljal enakosti pravic za obe rasi. Verjel je edino v to, da imajo črnci 
enako kot belci pravico uživati sadove svojega dela in jih je zato potrebno osvoboditi.77  
Kljub postopni emancipaciji temnopoltih Afričanov in pridobitvi državljanskih pravic, se je za 
temnopolte začel nov pekel; rasna diskriminacija. Južne države se 13. amandmaja Ustave niso 
 
74 Prav tam. 
75 F. Kaplan, LINCOLN AND THE ABOLITIONISTS (2017), str. 15. Abraham Lincoln je imel leta 1854 znameniti 
triurni govor o njegovem pogledu na suženjstvo s pravnega, moralnega in ekonomskega vidika. Na koncu svojega 
govora je vseeno priznal, da ne ve točno, kako naj spremeni uveljavljen politični sistem, ki je tudi v Ustavi 
ponekod vseboval besedo »suženj«. Kasneje je bil v ameriško Ustavo dodan 13. amandma, ki je določal naslednje: 
Vsi ljudje, rojeni na ozemlju ZDA, so njeni državljani in jim pripadajo državljanske pravice, zato nobena država 
ne sme sprejeti zakona, ki bi lahko odvzel življenje, svobodo ali premoženje. 
76 Abolicizem je ime za gibanje, v katerem so si ljudje prizadevali za ukinitev suženjstva. Zavzemali so se za 
takojšnjo in popolno emancipacijo sužnjev. 
77 Prav tam.  
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držale in sprejele t. i. Black Codes, s katerim so prepovedali temnopoltim opravljanje določenih 
del, odvzem volilne pravice, ipd. 
   
3.2.3 Pravni in moralni pogled na suženjstvo 
 
Na začetku bom omenila ter na kratko predstavila pravne dokumente, ki neposredno ali posredno 
obravnavajo suženjstvo kot pravno nedopustno.   
Prav tako sem si postavila dve vprašanji, ki sta pomembni za mojo tematiko in sicer, zakaj je 
suženjstvo moralno sporno in zakaj je do zavzemanja za ukinitev suženjstva in posledično do same 
ukinitve prišlo tako pozno. 
Definicija suženjstva je bila prvič omenjena v mednarodnem sporazumu, v Konvenciji o 
suženjstvu.78 Prepoved je bila uradno podana tudi leta 1948 s Splošno Deklaracijo o človekovih 
pravicah79 in z Dopolnilno konvencijo o odpravi suženjstva, trgovine s sužnji, ustanov in prakse, 
podobne suženjstvu80 iz leta 1956. Tudi v Republiki Sloveniji so človekove pravice in temeljne 
svoboščine že v Ustavi RS postavljene na posebno mesto. Mednje med drugim spadajo enakost 
pred zakonom (14. člen URS), nedotakljivost človekovega življenja (17. člen URS) in varstvo 
osebne svobode (19. člen URS).81 Prav tako je Kazenski zakonik v 113. členu prepoveduje 
trgovino z ljudmi, kamor uvršča tudi suženjstvo.82  
Vseeno pa nas zanima, zakaj je prišlo do tako pozne uzakonitve prepovedi suženjstva in tu 
nastopijo morebitni odgovori glede moralnega pogleda na suženjstvo. Enotnega odgovora, zakaj 
so se šele v 18. stoletju začeli spraševati o moralni zablodi suženjstva, ni. V strokovnem članku z 
naslovom Morality is not enough: The Persistence of Slavery and the Emergence of Abolition,83 
se avtor naveže na mnenja različnih strokovnjakov, ki opišejo razmišljanja o zgornjem vprašanju.  
Čeprav je bilo suženjstvo stoletja v svetu sprejemljivo in se nihče ni spraševal o njegovi moralni 
spornosti, so razlage, zakaj je temu tako, različne. Dejstvo je, da so se že določeni  filozofi (med 
 
78 Konvencija o suženjstvu (Slavery Convention), ki je bila v okviru Društva narodov 25. septembra 1926 
podpisana v Ženevi, veljati pa je začela 9. marca 1927, v skladu z 12. členom. 
79 Splošna deklaracija o človekovih pravicah (The Universal Declaration of Human Rights), ki jo je sprejela in 
razglasila Generalna skupščina 10. decembra 1948. 
80 Dopolnilna konvencija o odpravi suženjstva, trgovine s sužnji, ustanov in prakse, podobne suženjstvu 
(Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar 
to Slavery). Sprejeta je bila z Resolucijo Ekonomsko-socialnega sveta 608 (XXI), 30. aprila 1956, veljati pa 
pričela 30. aprila 1957, v skladu s 13. členom ( United Nations Human Rights). 
81 Ustava Republike Slovenije, II. Človekove pravice in temeljne svoboščine. 
82 Kazenski zakonik (KZ-1-NPB4); 113. člen. 
83 N. Pleasants, Morality is not enough: the persistence of slavery and the emergence of abolition (2010), 
Philosophical topics, Vol. 38, No 1, Ethics (Spring 2010),  str. 5-6. Članek na začetku dobro oriše mnenja 
posameznih strokovnjakov, ki se sprašujejo, zakaj je suženjstvo dobilo moralno negativen prizvok šele v 18. 
stoletju in ne prej.  
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prve sodi sofist Alkidamant) v Stari Grčiji začeli spraševati o moralni sprejemljivosti suženjstva. 
Njihova stališča niso padla na plodna tla, saj se takrat to vprašanje v svetu ni zdelo pomembno in 
vredno podrobnejšega tolmačenja.84  
Postopoma so se sicer ljudje, večinoma izobraženci, začeli zavedati, da bi bilo treba suženjstvo 
odpraviti, saj so tudi sužnji ljudje, tako kot sami, vendar se njihovega glasu (še) ni uspelo slišati. 
Zanimivo je stališče, da to problematiko lahko primerjamo z današnjim pogledom na države 
tretjega sveta, ki živijo v pomanjkanju osnovnih potrebščin. S tem problemom se soočimo že v 
osnovni šoli in se o tem odkrito pogovarjamo, vendar pa problemu še zdaleč ni videti konca in ga 
najverjetneje tudi ne bo. Lastni interesi, ki obkrožajo države prvega sveta, zavirajo zadostno 
pomoč, ki jo potrebujejo v tamkajšnjih državah.85 Tudi krščanstvo, ki danes stremi k spoštovanju 
posameznika, je v preteklosti suženjstvo sprejemalo kot popolnoma normalno, kar kažejo tudi 
različna mesta v Sv. pismu.  
Suženjstvo, ki je v 17. stoletju obstajalo v Severni Ameriki in drugod, je bilo veliko bolj okrutno 
kot v preteklih časih. Mučenja in umori, ki so doleteli sužnja, če ni ubogal gospodarja, so presegli 
meje »dobrega okusa« tudi za zunanje opazovalce, ki suženjstvu niso bili naklonjeni. Morda so se 
ljudje ob takšnih dogodkih začeli spraševati, do kam sežejo človekove pravice, ki so bile v ameriški 
ustavi podrobno opredeljene. Prav tako so se začeli sužnji upirati dotedanjemu sistemu in se 
sklicevati na z ustavo določene človekove pravice, ki so posamezniku neodtujljive.   
Navedeni strokovni članek 86 poveže suženjstvo s še enim zanimivim primerom – ravnanjem z 
živalmi. Že iz zgodovine je znano, da so živali trenirali, jih pretepali, če jim niso bile pokorne in 
jih držali v ujetništvu v različne namene. Dandanes se organizira čedalje več akcij, ki bi tako 
ravnanje živali preprečile, poziva se k zaprtju živalskih vrtov in se bori za osvoboditev živali na 
več ravneh. Tudi v tem primeru je v današnjih časih prišlo do nekega moralnega preboja oziroma 
temeljitega raziskovanja v smeri takšnih ravnanj. In tako kot se o moralni presoji v preteklosti o 
tem problemu niso spraševali, se v nekoliko daljni preteklosti niso obremenjevali s tem, da so 
ljudje obravnavani kot lastnina in objekt ter živeli v suženjstvu. Ljudje, ki so v preteklosti uporabili 
sužnje za lažje in bolj lagodno življenje, so namreč večinoma imeli status premožnejših 
prebivalcev in so sužnje uporabljali za vsakodnevna opravila. Domnevam, da so si ravno zaradi 
tega morda zatiskali oči pred vprašanjem, ali je suženjstvo morda moralno nesprejemljivo in ali ne  
predstavlja moralne dileme.  
 
84 Prav tam. 
85 Primer povzet po članku, omenjenemu v zgornjih opombah. 
86 Prav tam. 
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 3.2.4 Sklep 
 
Primer suženjstva nam pokaže, kako se skozi zgodovino spreminja posameznikov pogled na 
določene tradicije, ki so bile najprej podkrepljene na ravni družbene morale in nato tudi s pravnimi 
pravili. Suženjstvo je bilo dolga leta predstavljeno kot ustaljena praksa, ki jo je bilo treba 
podkrepiti še s pravnega vidika.  
Čeprav so določeni ljudje skozi zgodovino že takrat razmišljali o moralni vprašljivosti suženjstva, 
si tega na glas še vedno niso upali priznati. Po mojem prepričanju je bilo najtežje prvim borcem, 
ki so se tej instituciji začeli upirati. Ko se enkrat določena moralna dilema tudi javno izreče, je o 
njej lažje diskutirati in priti do določenih zaključkov.  
Pravo in morala v suženjstvu si dolga leta nista prišla nasproti in sta bila povsem na različnih polih, 
kljub temu, da je pravo že dolga leta, preden je bilo suženjstvo ukinjeno, v različnih pravnih 
dokumentih natančno opisovalo človekove pravice, ki se morajo priznati vsakomur. Zato bi sama 
na koncu potrdila, da je tudi v dobi suženjstva pravo na nek način sledilo morali, ki pa je ljudje kot 
take niso prepoznali oziroma je niso upoštevali. 
 
 
3.3. IDEOLOGIJA IN POSLEDICE NACIZMA  
 
3.3.1 Začetne zasnove ideologije nacizma 
 
V svoji knjigi Mein Kampf  (v prevodu Moj boj)87, Adolf Hitler pretežno razglablja, kaj je potrebno 
za uspešno vodenje države. Opira se predvsem na odnos med politiko in naravno selekcijo, ki bi 
bila po njegovem mnenju pot do uspeha pri vodenju oblasti. Hitler je bil mnenja, da morajo državo 
sestavljati prebivalci, ki imajo dobre telesne in umske sposobnosti, kar je delno povzel iz 
Darwinove teorije, ki govori o tem, da se evolucijski napredek pojavlja predvsem kot posledica 
odmiranja šibkejših v boju za preživetje.  
Čeprav je Darwinova teorija temeljila na preučevanju živalskih in rastlinskih vrst, so jo ljudje 
kasneje prenesli tudi na človeško družbo, s čimer so upravičili obstoj družbenih pravil in s tem 
 
87 Mein Kampf (Moj boj) je knjiga, ki jo je leta 1923 med prestajanjem zaporne kazni v landesberški trdnjavi, 
napisal Adolf Hitler. Gre za dve knjigi, združeni v eno. V prvi knjigi se avtor ukvarja s spomini na svoje otroštvo 
in mladost, v tem delu pa se posveti tudi prvi svetovni vojni in obdobju po njej. Druga knjiga podrobneje opisuje 
nastanek nacionalsocialističnega gibanja ter njegova razmišljanja o državi in družbi. Kasneje je delo postal 
usmeritev za vodenje nacionalsocialistične stranke in oblikovanje Hitlerjeve politike. 
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ohranili družbeni red.88 V osredju gre za prepričanje, da evolucija poteka s preživetjem 
najprimernejših posameznikov. To zahteva razlike med vrstami, ki sčasoma postanejo dovolj 
velike, da se lahko izbere tiste posameznike, ki imajo med vsemi najprimernejše lastnosti, takšne, 
ki omogočajo preživetje. Bistvo torej ni sama evolucija, temveč selekcija, preko katere pride do 
evolucije.89 Darwinovo teorijo so podpirali različni strokovnjaki in jo podrobneje tolmačili, med 
njimi je bil tudi Ernst Haeckel90, ki je človeške rase razvrščal v hierarhijo glede na domnevno 
inteligenco in moralne sposobnosti. Niti Darwin niti Haeckel pa nista delala razlik med Nemci in 
ostalimi Evropejci, še posebej ne med Judi, ki so v času vzpona nacizma Hitlerju predstavljali trn 
v peti. Haeckel je celo dejal, da so Judje pomemben element v nemški kulturi.91 S tem lahko 
izključimo, da je Hitlerja pri njegovih zamislih o selekciji ni vodila Darwinova teorija. Zasnove 
sicer lahko prepoznamo v njej, vendar so Hitlerjevo nacistično politiko vodili še drugi razlogi. 
Hitler je črpal tudi iz knjig različnih filozofov, med njimi tudi britanskega filozofa Houstona 
Stewarta Chamberlaina. V eni izmed svojih knjig, The Foundations of the 19th Century, je 
preučeval razvoj evropskih narodov. Zapisal je, da ne razume, kako so se skozi stoletja različni 
narodi vzpenjali, razni imperiji propadali, judovsko ljudstvo pa skozi vsa ta leta ostaja močno in 
neuničljivo.92 
Hitler je torej že pred vzponom na oblast gojil močna sovražna čustva do tujih narodov in jih krivil 
za nemški poraz v prvi svetovni vojni.  V knjigi Mein Kampf je zapisal, kakšno državo namerava 
ustvariti in kakšen naj bi bil svet po nemških osvajanjih. V njej je prikazan tudi natančen osnutek 
za tretji rajh, v katerem se bodo vsi Nemci združili v eni državi pod vodstvom absolutne moči 
vrhovnega Vodje. Pri tem osnutku je jasno izraženo sovraštvo do demokracije, marksizma, Judov 
in Slovanov ter poveličevanje arijcev.93 
 
3.3.2 Izgrajevanje nacistične oblasti 
 
Hitler je s pomočjo svojih govorniških sposobnosti za svoje zamisli o državi, ki jo želi izoblikovati, 
kaj kmalu pridobil vedno večji krog privržencev.94 Politična struktura njegove stranke je bila 
 
88 G. J. Stein, Biological science and the roots of nazism, American Scientist, Volume 76, Issue 1, p.50-58 (January 
1988), str. 4-6. 
89 Prav tam. 
90 Ernst Haeckel, rojen 16. februarja 1834, je bil nemški biolog, zdravnik, filozof in profesor. Bil je velik 
zagovornik Darwinove teorije.  
91 R. J. Richards, Was Hitler a darwinian? https://evolution-institute.org/was-hitler-a-darwinian/ 
92 Z. Cajnko, NACIZEM, ADOLF HITLER IN TRETJI RAJH (2005), str. 30-33. Avtor želi obuditi zgodovinski spomin 
zlasti za generacije, ki niso neposredno doživele in občutile negativnega vpliva in posledic nacizma. 
93 Prav tam, str. 27. 
94 Prav tam, str. 35. 
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razdeljena na dve skupini. Prva je bila namenjena napadom na državo in njenemu spodkopavanju, 
druga skupina pa naj bi gradila državo v državi. Hitler je zato ustanavljal razne organizacije, npr. 
kulturne, mladinske organizacije in nemška društva. Vedel je, da se mora ljudem prikupiti, da mu 
bodo kasneje neomajno sledili.  
Gospodarska kriza, v kateri se je znašla Nemčija, je Hitlerju ponudila priložnost za uresničitev 
njegovih revolucionarnih zamisli o državi. Na predvolilnih srečanjih je Hitler začel množicam 
obljubljati rešitve iz kriznega stanja. Obljubljal je okrepitev Nemčije, izkoreninjenje korupcije in 
izboljšanje finančnega položaja države s tem, da bo obrzdal Jude, ki jih je krivil za finančne 
špekulacije, ki naj bi Nemce prikrajšale za delo in kruh. Njegove obljube so imele v tistem času 
zelo dober odziv in rezultat je bil uspeh na volitvah, kar je stranko spremenilo iz najmanjše v 
največjo stranko v parlamentu.  Ko je Hitler kandidiral za kanclerja, je Nemcem v primeru zmage 
napovedoval srečno prihodnost; delavcem delo, kmetom višje cene poslovnim ljudem več poslov, 
ipd.  
Čeprav je bil mnogim že takrat jasno, da je Hitlerjeva stranka nestrpna, nedisciplinirana in hrupna 
(med kampanjo so organizirali množične shode, zidove po mestih so prelepili z barvastimi lepaki, 
iz zvočnikov pa je bučno odmevala estradna glasba), so ljudi premamile Hitlerjeve besede o dobri 
prihodnosti, ki jim jo je vneto zagotavljal.95 
V kriznih obdobjih so ljudje bolj ranljivi in hitreje nasedajo obljubam o boljših časih. Želijo si 
boljšega življenja, boljšega finančnega položaja in ko se na oblasti znajde nekdo, ki v tistem času 
to vneto obljublja, v glavah posameznikov hitreje prevladajo čustva nad razumom.  
Glede sovražne nastrojenosti proti Judom, ki je bila prav tako del Hitlerjeve kampanje, je 
množicam predstavljal spačeno podobo o njih in jih predstavljal kot ekonomski in socialni 
problem, zaradi katerega si država še težje opomore. Judje so bili tako predstavljeni kot ena izmed 
ovir za boljše življenje Nemcev, zato so začeli ljudje nanje tako gledati in se jih izogibati.  
 
3.3.3 Zloraba prava s strani nacionalne socialistične stranke 
 
Hitlerju samo kanclerstvo ni zadostovalo. Hotel je napraviti svojo stranko in sebe za edinega 
vladarja države ter s pomočjo avtoritativne vlade in njene policije uresničiti nacistično revolucijo.  
Dan po požigu Reichstaga, ki so ga naprtili komunistični stranki, bolj verjetno pa je, da naj bi za 
požigom stali nacisti sami, je Hitler dosegel ukinitev sedmih členov ustave, ki so zagotavljali 
osebne in državljanske pravice in svoboščine. Z dekretom, ki je te člene ukinil, je bilo dovoljeno 
 
95 Prav tam, str. 46. 
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omejevati osebno svobodo, pravico do izpovedovanja prepričanja in svobodo tiska. Dovoljeno je 
bilo opravljati hišne preiskave in zaplembe ter omejevati lastninsko pravico. V primerih »resne 
ogroženosti miru« je bila vlada pooblaščena tudi za izvedbo smrtne kazni. Z zgoraj navedeno 
»ogroženostjo miru« v narekovajih mislim na grozovito zlorabo oblasti. Eden od primerov, kjer je 
sledila kazen z enomesečno zaporno kaznijo je bil, ko je jud, Max Israel Adler, na kratko pogledal 
čez cesto v 15-letnega nemškega dečka. Drug bizaren primer, kjer je sledila smrtna kazen je bil, 
ko je bil 67-letni Leo Katzenberger v zvezi z žensko »arijske« rase in imel z njo spolne odnose.96 
Prav tako si je Hitler zagotovil in omogočil pravico pravno in legitimno preganjati svoje 
nasprotnike. Zapreti je dal veliko število političnih nasprotnikov.97 
Ob vsem naštetem lahko z gotovostjo trdim, da je prišlo v Nemčiji v času vodenja nacionalne 
socialistične stranke do hude zlorabe prava. Zavestna ukinitev in prepoved temeljnih človekovih 
pravic je pomenila resen napad na temelje prava. Demokracija je bila pokopana s sprejetjem t. i. 
zakona o pooblastilih, ki je vsa pooblastila za sprejemanje katerihkoli zakonov prenesel na 
kanclerja. Predlog zakona je še predvideval, da za same zakone ne bo »nujno«, da se bodo ujemali 
z ustavo. Kadar se mu je zdelo potrebno, je torej Hitler lahko obšel normalno zakonito pot, navzven 
pa ustvarjal vtis, da je vse v skladu z obstoječo zakonodajo.98 Hitler se je odločil, da bo vzel pravico 
v svoje roke in tako je dobesedno tudi bilo. Vsi državni uradniki in javni uslužbenci, ki niso bili 
pripadniki arijske rase99, so bili po Hitlerjevem prihodu na oblast odstavljeni oziroma predčasno 
upokojeni. Dogajala se je huda rasna diskriminacija, ki je pred Hitlerjem Nemčija ni poznala. 
 
3.3.4  Razprava Harta in Fullerja 
 
Razprava Harta in Fullerja je bila izmenjava misli obeh strokovnjakov glede povezave med moralo 
in pravom, objavljenih v člankih harvardske univerze v letu 1958.  Hart kot zagovornik pravnega 
pozitivizma, Fuller pa kot zagovornik določene inačice naravnega prava. 
Dele njune razprave je obsegal soočenje stališč o (ne)pravni naravi nemške pravne ureditve v času 
nacizma. Hart je trdil, da ni razloga, da bi tisto, kar je bilo včeraj razumljeno in sprejeto kot pravo, 
danes obravnavali drugače. Upoštevati je torej potrebno takratno zakonodajo, po kateri so bila 
dejanja, ki se danes zdijo popolnoma moralno nesprejemljiva, pa tudi pravno strogo prepovedana, 
povsem v skladu s pravom, ki ga je sicer Hitler podredil svojim potrebam za absolutno oblast v 
 
96 Z. Cajnko, NACIZEM, ADOLF HITLER IN TRETJI RAJH (2005), str. 53-55 
97 Prav tam. 
98 Prav tam, str. 56. 
99 Štelo se je, da ljudje niso bili pripadniki arijske rase, če so imeli že samo enega starega starša, ki ni bil arijec. 
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državi. Hart je sicer dopuščal možnost, da izrečemo kazni na podlagi retroaktivnih kazenskih 
zakonov, če se nam zdi pomembno takratna ravnanja kaznovati. Po Hartovi teoriji prava se norma 
namreč šteje za zakon šele takrat, ko je kot taka sprejeta s strani uradnikov, ki so pooblaščeni za 
uveljavitev in izvrševanje tega zakona in dejansko uresničevana s strani drugih članov družbe. Na 
drugi strani pa je Fuller trdil, da se je Hart prehitro »sprijaznil« s tem, da so bila sporna dejanja, 
storjena v času nacizma, zakonita. Potrebno je poudariti, da Fuller, čeprav zagovornik naravnega 
prava, ni trdil, da nacističnih dejanj, katerih cilj je bil v nasprotju z moralo, ni bilo mogoče izvesti 
v skladu s takratno zakonodajo. Želel je le poudariti, da je  zvestoba zakonitosti (da so zakoni jasni, 
javni, nesporni, zanesljivi in možni za spoštovanje), bistvena značilnost pravnih sistemov, saj 
omogoča posameznikom, da sodelujejo med seboj, sklicujoč se na ta pravna pravila.100 Nadalje je 
Fuller trdil, so tudi sama pravna pravila pogosto kršila temeljne postulate, ki jih pravna pravila 
morajo upoštevati, da jih sploh lahko štejemo za pravo. Trditve Fullerja se nanašajo na njegovo 
teorijo naravnega prava, po kateri morajo pravni predpisi dosledno upoštevati načela zakonitosti, 




Tudi pri nacizmu sta morala in pravo ločena. Podobno kot pri suženjstvu, se je v Nemčiji 
izoblikovala družbena miselnost, ki se je kasneje ponotranjila v družbeno moralo, da so Judje ter 
pripadniki drugih kultur, manjvredni in zatorej vredni obsojanja.  
Gre za to, da posameznik kaj hitro povzame družbeno moralna pravila. V družbi velikokrat 
opazujemo ravnanja drugih, večine in se čez čas začnemo obnašati podobno, pa sploh ne vemo, 
kdaj točno smo npr. spremenili način mišljenja. Kaj hitro se lahko zgodi, da se do določene 
kulturne ali rasne skupine začnemo obnašati distancirano. Sama se ob tem spomnim, da smo že v 
osnovni šoli poslušali slabšalne vzdevke za priseljence iz Srbije, Bosne ter jih označevali za 
»čefurje, Štelo se je, da za vsakim negativnim dogodkom stojijo »čefurji« in so bolj ali manj oni 
odgovorni za storjene prekrške ali kazniva dejanja. Med nami se je izoblikovala miselnost, da se 
je »čefurjem« bolje izogniti, če ne želimo zaiti v težave, v kar so nas velikokrat prepričevali celo 
naši starši in sorodniki, torej ljudje, ki so nam bili na nek način vzor. Na srečo to ni preraslo v tako 
globoko zakoreninjeno prepričanje, da bi nam zameglilo razum, kot se je to zgodilo Nemcem glede 
Judov. Morda zaradi vedno večje prisotnosti medijev, iz katerih je bilo vedno večkrat moč slišati 
o človekovih pravicah in s tem o enakopravnosti med ljudmi.  
 
100 Prav tam, str. 3. 
101 Prav tam, str. 4. 
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Zgornji primer lahko povežem z nemškimi Judi. Kaj točno se je dogajalo »za kulisami« 
vsakdanjika, si verjetno povprečna nemška družina niti ni zamišljala. Vendar pa je bilo verjetno 
prav kmalu tudi Nemcem jasno, da vedno manj Judov ne pomeni njihovega prostovoljnega 
izseljevanja, temveč je posredi politika in njena dejanja. Ker pa se je med Nemci izoblikovalo 
družbeno moralno mišljenje, da se je Judom bolje izogniti, ker jih je tako prepričala tudi politika, 
je to vodilo v katastrofalni izid. Šele s Hitlerjevo oblastjo se je moralnemu prepričanju glede Judov 
pridružilo tudi pravo, kar pomeni, da sta do tedaj pravo in morala delovala ločeno. Ko pa se v 
družbena pravila vplete politika, se morali pridruži tudi pravo.  
V tem poglavju sem poskušala prikazati preplet oziroma ločitev morale in prava pri dveh primerih 
iz bližnje in daljne zgodovine. Prvi primer suženjstva je zanimiv zaradi dolgotrajne zgodovine, 
skozi katero je bilo le-to družbeno sprejemljivo in moralno nesporno. Zaradi hudih zlorab, zlasti v 
kasnejšem obdobju, ko je suženjstvo postalo zavržno dejanje, so se ljudje začeli »prebujati« in 
razpravljati tudi o moralni presoji suženjstva. S tem se je počasi začela prebujati zavest, da je 
posamezniku v prvi vrsti potreba zagotoviti takšno dostojanstvo in enakopravnost, da bo v družbi 
lahko živel in deloval kot svobodna oseba. 
Pri nacizmu kot drugem primeru pa je vse do Hitlerjevega vzpona na oblast pravo že doseglo 
določen civilizacijski napredek glede človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, vendar se je 
ta napredek pod nacizmom popolnoma izničil in zabrisal mejo pravno in moralno dopustnega.  
Oba primera sta pravzaprav podobna drug drugemu. Pri obeh se je najprej izoblikovalo družbeno 
prepričanje o manjvrednosti določene rase. In če se stoletja razvija podobna miselnost, se s tem 
pravzaprav izoblikuje družbena morala, pa čeprav je, gledano danes, povsem nemoralna. Zanimivo 
je na podlagi teh primerov opaziti, kako se morala v družbi spreminja. Kar je bilo nekoč popolnoma 
sprejemljivo, je danes ravno obratno, kar je v tem primeru pravzaprav odobravanja vredno. 
Iz obeh zgornjih primerov bi lahko celo rekla, da je bolje, ko sta pravo in morala malce distancirana 
drug od drugega in se pravo ne naslanja v celoti na moralo. Opažam pa tudi, da se lahko tudi pri 
tej trditvi vrtim kot mačka okoli vrele kaše. Morala bi konec koncev lahko predstavljala nekaj 
dobrega, nekaj pozitivnega v zavesti ljudi. Suženjstvo in pobijanje Judov to nikakor ni. To pravim 





4. USTVARJANJE PRAVA V MODERNI DOBI  
 
4.1 Dojemanje morale v modernem svetu 
 
Zgodovinsko gledano je morala velikokrat izhajala iz religioznih prepričanj in zapovedi, ki so bile 
ljudem v pomoč pri ravnanju in življenju v družbi. Starogrški filozofi so moralo dojemali kot 
modrost, dano od bogov, ki so jih častili.  
S širitvijo znanja na različnih področjih, z branjem različnih knjig in s kasnejšim vplivom medijev, 
ki nam približajo marsikatero miselnost ter kulturo različnih narodov, se je spremenil tudi pogled 
na moralo. Morala se v prvi vrsti začne v zavesti posameznika, ko se začne spraševati o svojih 
dejanjih in njenih posledicah. O vsem tem pa ne bi premišljeval brez stika z drugimi posamezniki, 
s katerimi tvori družbeno celoto in se ji mora za lažje preživetje prilagajati. Tako so postopoma 
začela nastajati pravila in zapovedi. Za boljše in srečnejše življenje si večina posameznikov pri 
sebi določi najrazličnejše cilje, ki jih lahko doseže le, če je sposoben pogledati preko sebe in se 
prilagajati družbi in ostalim. Zavedati se je treba, da se cilji najlažje uresničijo v  sodelovanju z 
drugimi, za kar je potrebno velikokrat sprejemati različne kompromise.  
Če bi na primer v družbi vsak stremel le k svojim lastnim interesom in se ne bi oziral na nikogar,  
bi lahko prišlo do resničnega kaosa. S tem, ko upoštevamo pravna in moralna pravila, na začetku 
morda res žrtvujemo svoje kratkoročne cilje, vendar lahko samo s takšnim ravnanjem dosežemo 
mirno sožitje v družbi.  
Zaradi vse hitrejšega razvoja se v zadnjih 50 letih spreminja tudi moralna presoja o tem, kaj šteti 
za družbeno sprejemljivo. Seveda je ta presoja odvisna tudi od kulture v posamezni državi, vendar 
pa v večini sodobnih in modernih držav, ki jim pospešeno sledi tudi vse hitrejši razvoj, danes 
prevladujejo enotni pogledi na moralo in etiko. Določena dejanja, ki že dolgo veljajo za moralno 
sporna od zgodovine dalje, so tudi danes obravnavana enako, kot na primer umor, rop, nasilje, ipd. 
Vse več pa je tudi ravnanj, ki jim danes posamezne družbene skupine želijo dati pravno in moralno 
veljavo, čeprav so bila v zgodovini mnogokrat obsojana in prepovedana. Pri tem želim izpostaviti 
zlasti  primer evtanazije, ki je v zadnjih desetletjih deležen številnih razprav glede njene moralne 
upravičenosti. Moralni pogled na evtanazijo je v okviru družbene morale še vedno dokaj negativen, 








4.2.1 Definicija in pojem 
 
Beseda evtanazija izvira iz grške besede euthanasía in dobesedno pomeni lepo smrt.102 
Strokovnjaki pod besedo evtanazija razumejo vse oblike pomoči pri umiranju neozdravljivo bolnih 
pacientov. Medicinsko kazensko pravo obravnava evtanazijo kot odločilno dejanje usmrtitve 
trpečega v obliki storitve ali opustitve s strani storilca (strokovnjaka medicinske stroke), ki ni 
umirajoči sam.103 Pri tem se pod pojmom evtanazija velikokrat omenja le njena aktivna oblika, to 
je aktivna usmrtitev neozdravljivega pacienta, na pasivno evtanazijo pa se pozabi. Pasivna oblika 
evtanazije v praksi pomeni posebno obliko opustitve zdravstvene pomoči oziroma prekinitev 
zdravljenja. Pasivna oblika evtanazije je zakonsko regulirana tudi pri nas in nastopi, ko je določena 
bolezen ali njene posledice tako huda, da je z medicinskimi ukrepi ne bo možno več dolgo 
obvladovati.104 
Do sedaj so aktivno evtanazijo v Evropi uzakonile le tri države in sicer Nizozemska, Belgija in 
Luksemburg.105  
Evtanazije zaenkrat mednarodni dogovori in konvencije pravno še ne priznavajo. Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic (v nadaljevanju: EKČP) evtanazije ne dopušča, niti je ne 
prepoveduje, temveč prepušča državam članicam široko polje proste presoje. Tudi slovensko 
kazensko pravo izraza evtanazija ne pozna. Še vedno jo imenuje uboj ali umor in jo na splošni 
ravni inkriminira kot kaznivo dejanje zoper življenje.106 Prav tako je do evtanazije odklonilno 
mnenje Komisije RS za medicinsko etiko in slovenski Kodeks zdravniške etike.107 Zadnja 
desetletja je tema o morebitni legalizaciji evtanazije zelo aktualna, saj se tu prepletajo različni 




102 D. Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 273. 
103 Prav tam, str. 274. 
104 Prav tam.  
105 B. Ošlaj, Evtanazija (2019), str. 2; http://www.kme-nmec.si/files/2019/02/Evtanazija_KME_24_01_2019-
1.pdf 
106 D. Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 276. 




4.2.2 Evtanazija in življenje kot vrednota 
 
Pri evtanaziji se nedvomno sprašujemo o vrednosti življenja, ki je danes še vedno najvišja vrednota 
in hkrati človekova pravica, zapisana v Ustavi RS (pravica do življenja). Vendar so se v zgodovini 
že mnogi filozofi spraševali o vrednosti življenja in njegovi ohranitvi za vsako ceno. Odnos Grkov 
do človeškega življenja je bil precej drugačen od današnjega, saj so bili mnenja, da ni treba 
človeškega življenja ohraniti za vsako ceno. Zakon v Šparti je na primer zahteval, da je treba 
iznakaženega dojenčka usmrtiti, saj bi bilo njegovo življenje in življenje njegovih staršev preveč 
oteženo. Tudi Atene v svoji družbi niso obsojale takšnega dejanja, čeprav za razliko od Špartancev 
niso zahtevali usmrtitev iznakaženih dojenčkov. Pri tem je treba poudariti, da starogrška družba še 
danes velja za eno največjih svetovnih civilizacij.108 Filozofi kot so bili Pitagora, Platon in 
Aristotel so samomor obravnavali kot strahopeten način izogibanja življenjskim dolžnostim in 
težavam ter ga strogo odklanjali. Vendar pa so v določenih primerih vseeno dopuščali samomor 
kot rešilno bitko in to prav v primerih neozdravljive bolezni, ki jo je spremljala huda bolečina. V 
teh primerih si je umirajoči človek imel pravico izbrati zgodnejšo in lahko smrt, kar so poimenovali 
prav evtanazija. Če je umirajoči torej potreboval pomoč pri končevanju svojega življenja zaradi 
neznosnih bolečin, je bilo tudi drugim dovoljeno pri tem sodelovati.109 Od njihovih mnenj pa se je 
razlikovalo stališče Hipokrata, »očeta medicine«, ki naj bi napisal prisego (Hipokratova 
prisega110), v kateri je med drugim zapisal in zaprisegel, da ne bo izvajal evtanazije. »Če me bo 
kdorkoli prosil za strup, ki povzroča smrt, mu ga ne bom dal, niti mu ne bom tega svetoval.«111 
Pristop večine mislecev in filozofov glede vrednosti življenja k moralnim vprašanjem je bil zelo 
nesistematičen, saj so vsako obliko ubijanja, obravnavali samo zase in je niso že a priori zavračali. 
Ugotovimo lahko, da je imelo življenje za Grke, pa tudi Rimljane, majhno vrednost, če izvzamemo 
možnosti polne in srečne eksistence.  
Z nastankom krščanstva se je stališče glede ubijanja spremenilo. Že iz judovske zapovedi »ne 
ubijaj« je bilo ubijanje judov prepovedano, čeprav je bil v praksi umor včasih tudi dopusten (npr. 
kamenjanje v primeru neposrednega dokaza  kršitve božje zapovedi). Kasneje v krščanstvu so se 
po večini vsi cerkveni očetje zedinili v načelu, da je ubijanje človeških bitij vselej prepovedano, 
ker je življenje človeka najvišja vrednota, ki mu je dana od Boga.112 Kljub temu pa tudi iz 
 
108 J. Rachels, PRAVICA DO SMRTI, EVTANAZIJA IN MORALA (1987), str. 12-13. 
109 Prav tam.  
110 Hipokratova prisega je prisega zdravnikov, ki jih zavezuje k najvišjim etičnim in tehničnim standardom, ki so 
se ohranili do danes.  
111 J. Rachels, PRAVICA DO SMRTI, EVTANAZIJA IN MORALA (1987), str. 13. 
112 J. Keown, EUTHANASIA EXAMINED (1995), str. 6. 
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zgodovine Cerkve poznamo primere, da se je razlikovalo med ubijanjem v pravični vojni in 
ostalimi umori. Znani mislec in eden izmed cerkvenih očetov Avguštin je poskušal to razlikovanje 
razložiti s tem, da moralna dobrota ni lastnost dejanj, ampak posledica vzgiba, iz katerega jih 
človek izvaja. Če je določeno dejanje izvršeno z dobrim in pravim namenom, bi bilo lahko ubijanje 
v določenih primerih tudi dopustno. Kasneje je Tomaž Akvinski iz te osnovne zamisli izpeljal 
»doktrino dvojnega učinka«, ki pravi, da se dejanje, ki ima tako škodljiv kot koristen učinek, lahko 
izvrši, če so izpolnjeni štirje pogoji; (1) če se oceni, da je dejanje ločeno od posledic, mora biti v 
prvi vrsti dejanje dovoljeno; (2) škodljivega učinka se ne sme izvršiti z namerno škodljivim 
dejanjem; (3) škodljivih učinkov se ne sme uporabljati kot sredstvo za dosego koristnega izida; (4) 
dobro, ki vsebuje koristni učinek mora odtehtati posledice škodljivega učinka.113 
Doktrina dvojnega učinka bi torej v določenih okoliščinah lahko dovoljevala tudi povzročitev 
smrti pacienta. To dejanje bi z doktrino dvojnega učinka lahko upravičili, kljub temu, da je bilo 
smrt mogoče predvideti, saj je šlo za nenamerni stranski produkt dejanja, ki naj bi lajšalo trpljenje 
bolniku.114 Tudi Thomas More je v svoji Utopiji zagovarjal »smrt iz usmiljenja«. Verjel je namreč, 
da kadar človeka muči neznosna bolečina in ko zaradi bolezni postane v breme drugim, raje izbere 
smrt, saj mu drugače preostaja samo še življenje v bedi.115 Nasploh je zanimivo brati krščanske 
poglede na evtanazijo, saj iz njih še danes črpajo pretežno vse zahodne civilizacije.  
 
4.2.3 Današnja moralna dilema 
 
V današnji družbi se vse večkrat (javno) zagovarja avtonomijo posameznika (pacienta) in njegovih 
pravic, kar je tudi temeljno načelo zdravniške etike. Zagovorniki evtanazije menijo, da bi 
uveljavitev pravice do smrti pomenila izpopolnitev idealov avtonomnega subjekta in njegovih 
pravic. Že tako so se v zadnjih obdobjih povečale pacientove pravice pri možnostih in načinih 
zdravljenja. Zakaj ne bi s širitvijo pacientovih pravic dopustili tudi pravico do izbire načina in časa 
smrti? Borut Ošlaj v svojem prispevku kot razlog za evtanazijo navaja tudi ostarele in obolele, ki 
na žalost zaradi drage oskrbe postajajo vse večji strošek države. Z dotično trditvijo lahko 
zagovornikom evtanazije kaj hitro delamo krivico, češ da evtanazijo podpirajo samo, da bi se 
znebili »bremena«, ki ga predstavljajo starejši. Enako bi za nasprotnike evtanazije lahko uporabili 
razlog, da je očitno že Božja volja takšna, da umirajoči trpijo. 
 
113 J. Rachels, PRAVICA DO SMRTI, EVTANAZIJA IN MORALA (1987), str. 20-22. 
114 Prav tam, str. 22. 
115 Prav tam, str. 24. 
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Z zgornjim vprašanjem pa se odprejo nekatere moralo-etične, medicinske, pravne pa tudi politične 
dileme, ki jih odpirajo tudi nekateri zagovorniki in nasprotniki evtanazije.  
V svojih knjigi Euthanasia Examined John Harris govori o mnogih moralnih vprašanjih, s katerimi 
lahko nastanejo dvomi o sprejetju evtanazije v pravne sisteme. V enem izmed poglavij z naslovom 
»Zakaj je za družbo pomembno tisto, za kar se sami svobodno odločimo?« želi avtor prikazati 
odgovornosti posameznikovih odločitev. Vsak človek je načeloma (moralno) odgovoren za 
dejanja, ki jih stori oziroma jih namerava storiti. Njegove odločitve pa vplivajo tudi na svet okoli 
njega in na odzive ljudi.  Potrebno se je torej zavedati posledic svojih dejanj in biti za njih 
pripravljen prevzeti odgovornost.116 Kaj je želel s tem povedati? Če bolnik izrazi željo po končanju 
svojega življenja zaradi dolgotrajne bolezni, se lahko vprašamo, kakšne posledice bi imelo to 
dejanje za njegove bližnje, ki cenijo njegovo življenje in jim bo hudo zaradi njegove izgube, zlasti, 
ker si bodo celo očitali, da niso naredili vsega za to, da bi si bližnji še naprej želel živeti? 
Uzakonitev evtanazije vplivala tudi na druge državljane, njihovo kulturo, na pravnike in člane 
raznih komisij, saj bi temeljno posegla v dve najpomembnejši načeli: dostojanstvo in 
nedotakljivost življenja. Ali pa smo morda res tako atomizirana družba, da se nam ni potrebno 
obremenjevati z drugimi?117 
 Tu bi vpletla še svoje mnenje. Če bi se ljudje kar naprej obremenjevali z mnenjem drugih, bi imelo 
to lahko katastrofalne posledice za družbo. Napredek družbe (govorim tako za osebni kot za 
tehnološki napredek) bi povsem nazadoval, saj si zaradi pretirane občutljivosti za mnenje drugih, 
ne bi nihče upal narediti karkoli revolucionarnega, kar bi imelo lahko zelo pozitivni učinek za 
prihodnje generacije. Če se osredotočim na evtanazijo, bi to pomenilo, da si posameznik nikakor 
ne bi upal niti pomisliti na končanje svojega življenja s pomočjo medicine, saj bi bilo lahko to 
zavržno dejanje. In tako bi nemo trpel, ne da bi si upal iskreno izraziti svoje želje. Tu imam v 
mislih tudi religijo, ki posredno velikokrat diktira posameznikove odločitve. Namesto, da bi se 
odločil »slediti svojemu srcu« in v določenih primerih tudi tvegati, se podredi verski zapovedi, ki 
ga lahko tudi psihično povsem dotolče. 
Borut Ošlaj v svojem članku118 zaključi, da je v določenih primerih iz spoštovanja do dostojanstva 
človekovega življenja le-tega v izjemnih primerih in okoliščinah vendarle  dopustno končati, 
čeprav iz tega ni mogoče izpeljati in utemeljiti upravičenost legalizacije evtanazije, saj v tem 
primeru ne bi imeli več opravka s personalnim pojmom dostojanstva, temveč, »zaradi udeležbe 
 
116 J. Keown, EUTHANASIA EXAMINED (1995), str. 39. 
117 Prav tam. 
118 B. Ošlaj, prispevek v reviji Delo z naslovom: Evtanazija, argumentacija, humanost; 
https://www.delo.si/sobotna-priloga/evtanazija-argumentacija-humanost-240833.html (datum ogleda spletne 
strani: 10.01.2020).   
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drugih ljudi, z njegovo interpersonalno razsežnostjo. Prav tako pa bi zakon zmehčal tudi pojme 
izjemnosti in ekstremnosti.«119 
 
4.2.4 Pravni vidik evtanazije 
 
Razprava o evtanaziji pokaže, da je evtanazija predvsem etični, moralni in medicinski problem, 
medtem ko se pravniki ukvarjajo predvsem z razlikami med dejanskim možnim in pravno 
priznanim  varovanjem življenja ter pravice do življenja.  
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) je imelo v zadnjih letih kar nekaj 
primerov s področja evtanazije, prekinitve zdravljenja in samomora s pomočjo zdravnika. V zvezi 
z evtanazijo je potrebno določeno tehtanje varstva življenja s pravico do zasebnosti, kar je urejeno 
v 2. in 8. členu EKČP. 2. člen 2 in 6. protokol sicer govorita o pravici do življenja, ki zagotavlja 
varstvo posameznika pred samovoljnim odvzemom življenja, kar bi storila država ali tretja oseba, 
ne varuje pa življenja samega in tudi ne kakovosti življenja. Leta 1999 je parlamentarna skupščina 
Sveta Evrope na 24. zasedanju ocenila, da ta konvencija ne zagotavlja »pravice do smrti«. 
Dostojanstvo življenja neozdravljivo bolnih je bilo opredeljeno kot zagotavljanje ustreznega 
okolja in oskrbe, s katero se lajšajo bolečine in trpljenje. 
Leta 2002 je ESČP sprejelo sodbo v primeru Pretty proti Združenemu kraljestvu.120 Gospa Pretty 
je bila 43-letna pacientka, ki je bila zaradi neozdravljive bolezni motornega živčevja odvisna od 
hranjenja po cevki, paralizirana od vratu navzdol in nezmožna govoriti, vseeno pa sposobna 
razumnega mišljenja in odločanja. Ker sama ni bila več sposobna, da bi si vzela življenje, zato je 
posredovala vlogo na državno tožilstvo, v kateri je zahtevala, naj njenega moža ne preganjajo, v 
kolikor ji bi pomagal pri odvzemu življenja, v skladu z njenimi željami (v obrazložitvi sodbe tako 
zahtevo imenujejo imuniteta pred kazenskim pregonom).121 V svoji vlogi se je sklicevala na 
pravico razpolagati s svojim življenjem, ki vključuje tudi konec življenja, iz katere naj bi izhajala 
dolžnost države, da ji to razpolaganje omogoči. Nacionalno sodišče je njeno zahtevo zavrnilo, zato 
se je obrnila na Evropsko sodišče. ESČP je navedlo, da v sodni praksi stalno poudarjajo obveznost 
države varovati življenje posameznika in da pravica do življenja ne vključuje njenega nasprotja, 
to je pravice do smrti (par. 39). Besedilo 2. člena EKČP se ne nanaša na vprašanje kvalitete 
življenja ali na odločitve posameznika o lastnem življenju. Ni je mogoče razlagati tako, da: (1) 
 
119 Prav tam.  
120 Case of Pretty v. The United Kingdom; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
60448%22]} (datum ogleda spletne strani: 21.01.2020) 
121 Prav tam. 
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zagotavlja diametralno nasprotno pravico, to je pravico do smrti, ali da (2) ustvarja pravico do 
samostojnega odločanja v smislu, da posamezniku daje pravico izbirati smrt namesto življenja. Iz 
določbe, s katero je varovana pravica do življenja, ne izhaja pravica do smrti, ki bi jo mogla 
zagotoviti tretja oseba ali bi morala biti izvršena s pomočjo organov javne oblasti. Sodišče se je v 
argumentaciji izrecno oprlo na Priporočilo 1418 (1999) Parlamentarne skupščine Sveta Evrope o 
varstvu človekovih pravic in dostojanstva bolnih na smrt in umirajočih, ki v točki 9 c) od držav 
pogodbenic zahteva ukrepe, s katerimi se varuje pravica do življenja, in poudarja, da želja na smrt 
bolnega ali umirajočega pacienta nikoli ne more oblikovati pravne pravice do usmrtitve s pomočjo 
tretje osebe, niti sama po sebi ne more oblikovati pravnega upravičenja za dejanja, katerih namen 
je usmrtitev. Ne glede na navedeno je pustilo odprto vprašanje, ali država, ki z zakonodajo dopušča 
pomoč pri samomoru, krši pravico do življenja.122 ESČP je v kasnejših odločitvah nadgrajevalo 
sodno prakso iz zadeve Pretty in jo v pomembni meri tudi spremenilo.123 Začelo je namreč 
upoštevati, da je pravica izbrati način in čas končanja življenja s strani posameznika, ki se za to 
svobodno odloči in je to tudi sposoben spremeniti, del pravice do zasebnosti iz 8. člena EKČP. 
Pomembna novost se je zgodila tudi v primeru Lambert proti Franciji, pri katerem je ESČŠ 
vprašanje prenehanja izvajanja zdravniške obravnave, ki človeka vzdržuje pri življenju z 
dovajanjem hrane in vode, odmaknil od koncepta evtanazije v smislu namerne prekinitve 
življenja.124 Gospod Lambert je bil 29. septembra 2008 udeležen v prometni nesreči, pri čemer je 
utrpel hude poškodbe glave. Od takrat naprej je bil v vegetativnem stanju, zato je hranjenje in 
hidriranje potekalo izključno z medicinsko pomočjo. Okolice se je zavedal le v majhnem obsegu, 
vendar njegovi možgani še niso bili mrtvi. V letu 2012 je bolnišnica s podporo Lambertove žene 
in njegovega nečaka, v skladu francoskim Kodeksom medicinske etike (»Le code de déontologie 
médicale«) pred francoskim upravnim sodiščem začela kolektivni postopek125 za prekinitev 
oziroma odtegnitev intravenoznega hranjenja in hidriranja, kar bi postopoma privedlo do 
Lambertove neizbežne smrti. Francosko sodišče je o tej zadevi odločilo aprila 2013 v prid 
prekinitvi oskrbe, kar pa so nekateri Lambertovi svojci izpodbili z izdajo začasne odredbe, s katero 
je sodišče bolnišnici naložila, naj nadaljuje z oskrbo Lamberta. V letu 2014 se je zadeva znašla še 
pred francoskim Državnim svetom (Conseil d'État) kot najvišjim sodnim organom v Franciji, ki 
 
122 Primer Pretty proti Združenem Kraljestvu; https://e-kurs.si/komentar/odlocitve-escp-31/ (datum ogleda spletne 
strani: 12.01.2020). 
123 B. Zalar, O evtanaziji (še) z vidika (etike) človekovih pravic; https://www.delo.si/sobotna-priloga/o-evtanaziji-
se-z-vidika-etike-clovekovih-pravic/. 
124 Prav tam. 
125 Zdravnik mora svojo odločitev o opustitvi ali odtegnitvi zdravljenja najprej obrazložiti ter jo nato sprejeti v 




je s svojo odločitvijo o umiku cevke zadevo pripeljalo do ESČP.126 Evropsko sodišče se je pri 
analizi sodbe osredotočilo na dve vprašanji in sicer, prvič ali umetno hranjenje bolnika spada v 
opredelitev »nerazumnega vztrajanja« pri zdravljenju ter drugič, ali je bila bolnikova volja 
predhodno zadostno določno ugotovljena. Glede prvega vprašanja je ESČP zapisalo, da se strinja 
z opredelitvijo »nerazumnega vztrajanja«, ki jo je podalo že francosko sodišče in da so pri tem 
prav tako izpolnjene zahteve iz 2. člena EKČP. Pri drugem vprašanju je ESČP ugotovilo, da naj bi 
obstajala jasno izražena volja gospoda Lamberta. Nekateri sodniki so takšni odločitvi nasprotovali, 
češ, da naj bi bila volja gospoda Lamberta ugotovljena posredno. V tem primeru je Evropsko 
sodišče zapisalo, da ne gre za evtanazijo, temveč za odtegnitev življenjsko potrebnega zdravljenja, 
sodniki, ki so napisali odklonilno ločeno mnenje, pa trdijo, da je v tem primeru dejansko šlo za 
potrditev evtanazije, saj naj bi šlo za nejasna dejstva in razlage, na katere Sodišče ni odgovorilo v 
celoti.127 
S tem je sodna praksa ESČP sprejela tudi določene pozitivne obveznosti držav, da sicer zavarujejo 
življenje, vendar v razumljivo omejenih okvirih. V povezavi z evtanazijo je tako potrebno 
določeno tehtanje varstva življenja s pravico do zasebnosti, prav tako pa ESČŠP pušča državam 




Kot sem opisala zgoraj, se evtanazija  tako v medijih kot v raznih študijah vse bolj pojavlja kot 
moralni in pravni problem. Razvidno je, da se pri tej problematiki  pravo in morala med seboj ne 
izključujeta in skušata nekako slediti drug drugemu. To potrjujejo razni sodni primeri, pri katerih 
so si med seboj neenotni tudi sami sodniki. Evropsko sodišče je pri zgoraj opisanih primerih 
izhajalo predvsem iz tehtanja treh načel. Načelo avtonomije lahko prevlada nad načelom svetosti 
življenja upoštevaje načelo dobrodelnosti. Odločilo je tudi, da mora biti pravni sistem, ki dopušča 
končanje življenja s pomočjo tretjih, predvidljiv.129 
Slovenski pravni sistem je glede evtanazije v določenih členih dvoumen, saj si je pravna pravila 
mogoče tolmačiti tako in drugače. V Slovenski ustavi je v 17. členu določeno, da je človeško 
življenje nedotakljivo, v 51. členu pa, da nikogar ni mogoče prisiliti k zdravljenju, razen v 
primerih, ki jih določa zakon. Zakon o pacientovih pravicah v 30. členu določa, da ima bolnik, ki 
 
126 Š. Kunej, Ni še čas za smrt, Pravna praksa, 2015/26 GV Založba, 2. 7. 2015, str. 21. 
127 Prav tam. 
128 Prav tam. 
129 Ius info, Evtanazija med različnimi težnjami varovanja človekovih pravic,; https://www.iusinfo.si/medijsko-
sredisce/v-srediscu/236922 (datum ogleda spletne strani: 02. 06. 2020). 
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je sposoben odločanja o sebi, pravico zavrniti zdravstveno obravnavo, če to ne ogrozi zdravja in 
življenja drugih. Hkrati pa zakon pravi tudi, da zdravnik lahko oceni, da je bolnikova odločitev v 
nasprotju z njegovo najboljšo koristjo in bi lahko ogrozila njegovo življenje, mora poskusiti 
bolnika o tem prepričati, po potrebi pa za pomoč prositi bolnikove najbližje.130 
 
Podpredsednik Komisije RS za medicinsko etiko je zapisal: »Seveda ima sodba v zadevi Pretty, ki 
upravičeno izpostavi pravico do zasebnosti, popolnoma drugačno težo. Tudi sam v svojih tekstih 
na temo evtanazije govorim o tem, da je to lahko osebna oziroma intimna pravica, toda iz te 
nikakor ni mogoče namigovati, kaj šele izpeljati nujnosti legalizacije usmrtitve na zahtevo […]. 
Prepričan sem, da je iz spoštovanja dostojanstva človekovega življenja le-to v izjemnih primerih 
dopustno tudi končati. Nikakor pa iz tega ni mogoče izpeljati in utemeljiti upravičenosti 
legalizacije usmrtitve na zahtevo […]«131  
Iz tega bi povzela, da tako pravo kot morala v določenih problematikah stopita skupaj in se 
zavedata pomembnosti enega in drugega. V primeru evtanazije pride v ospredje osebna in 
družbena morala. Za posameznika, ki želi končati svoje življenje zaradi trpljenja, ki ga doživlja 
kot posledico bolezni, se osebna morala sigurno razlikuje od družbene. Kljub temu, da je v današnji 
družbi evtanazija v večini še vedno bolj ali manj nesprejemljiva, je za bolnika lahko rešitev pred 
neizmernim trpljenjem. Njegova osebna morala sledi njegovim notranjim občutkom in moralnim 
načelom, ki jih šteje izključno za svoja ter se razlikujejo od družbenih. S tem izraža svojo osebnost, 
sebe kot moralni jaz. Ker je želja po evtanaziji izjemno osebno pogojena, bi se bilo treba v primerih 





5. USTVARJANJE PRAVA V PRAKSI 
 
5.1 Odvetniška praksa 
 
 
130 Prav tam. 
131 B. Ošlaj, prispevek v reviji Delo z naslovom: Evtanazija, argumentacija, humanost; 




5.1.1 Vloga prava in morale v odvetništvu 
 
V kodeksu odvetniške poklicne etike132 je zapisano, da morajo odvetniki v naši demokratični 
družbi opravljati svoje poklicno delo tako, da pomagajo uresničevati načela ter določila ustave in 
zakonov v skladu z načeli humanosti, kulturnosti in spoštovanja dostojanstva človeka. Kodeks 
torej opominja odvetnike, naj svoje delo opravljajo kot poslanstvo in naj se vzdržijo vsakršnih 
nečastnih dejanj tako v poklicu kot v vsakdanjem življenju.  
V določenih pravnih zadevah je tankočutnost odvetnika še posebej pomembna in potrebna. 
Nekatere družinske in kazenske zadeve na primer stranko lahko privedejo do hude stiske, zato se 
med pogovorom oziroma svetovanjem, ki naj bi bil vodilo do uspešne pravne pomoči stranki, 
odvetnik pogosto znajde v vlogi »psihologa«. Stranka svoje situacije zaradi hudih stisk velikokrat 
ne more prikazati neprizadeto, zato mora odvetnik poleg svoje podkovanosti v pravu v sebi odkriti 
in pokazati tudi tisto človeško plat, ki zmore posameznika obravnavati kot sebi enakega, kot 
sočloveka. Morala mora zato obstajati tudi v tem poklicu, tako kot v vsakem drugem, kjer se 
prepletajo odnosi s strankami. Med delom s stranko se namreč izoblikuje relativno intimen odnos, 
zato je pomembno, da ima strokovnjak, ki opravlja svoje delo, določen moralni občutek, kako 
ravnati s stranko, da se ta ne bi počutila ogroženo in prestrašeno. Znati mora najti pravo pot med 
strokovnostjo in med notranjim občutkom, ki je vodilo za dober odnos, ki posledično vodi v dobro 
rešitev primera.133 
Po drugi strani pa bo odvetnik v določenih primerih prisiljen tudi k dejanjem in nasvetom, ki 
nasprotujejo družbeno sprejeti morali. To se lahko začne že s pravnimi nasveti stranki. Čim bolj 
je odvetnik  optimističen glede njenega primera, tem bolj je na drugi strani  tudi stranka zadovoljna 
in verjame, da se bo zadeva obrnila njej v prid. Zaradi poznavanja stroke pa je lahko odvetnik pri 
sebi tudi v dvomih, ali se bo primer res končal tako, da bo stranka »zmagala«. Zlasti pri sporazumih 
in pogajanjih se odvetniki lahko marsikdaj odločijo v nasprotju s svojim prepričanjem. Tudi sodni 
postopki, ki se velikokrat vlečejo nerazumno dolgo (kar pa je morebiti tudi strateški razlog na 
strani odvetnika, ki si s tem pridobi več časa in denarja),  lahko spravijo stranko v neugoden 
položaj. Prav tako je zanimivo vprašanje, ali ima odvetnik dolžnost, da nasprotni stranki in 
njenemu pooblaščencu, ki ne razumeta bistvenih dejstev ter okoliščin primera, na to opozori ali pa 
 
132 Kodeks odvetniške poklicne etike (KOPE) je bil sprejet 16. decembra 1994 na skupščini Odvetniške zbornice 
Slovenije v Ljubljani kot obveza odvetniškega poklicnega ravnanja; http://www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-
poklicna-etika (datum ogleda spletne strani: 23.01.2020). 
133 G. C. Hazard Jr., Morality Of Law Practice.; 
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2317&context=faculty_scholarship (datum ogleda 
spletne strani: 25.01.2020). V članku avtor prikazuje zanimive nazore odvetniških voda v smislu njegovega dela 
in hkrati njegove etičnosti, ki mora biti prisotna, a v kolikšni meri, to je vprašanje. 
34 
 
ju pusti v zmoti in s tem svojo stranko pripelje do »zmage«?134 Neskladje med odvetniškim 
iskanjem pravice in pravičnosti ter dolžnostjo, da pomaga stranki, je tisto, kar bi lahko poimenovali 
kot nemoralna odvetniška praksa. Njegov osebni pravni občutek se mora strankinim interesom 
tako rekoč podrediti.135 Zato je pomembno, da se lahko odvetnik pri svojem poklicu sklicuje ne 
samo na pravo, temveč tudi na svoje moralne, politične in ekonomske nazore.  
V članku The morality of law practice  je podana obširna razprava o odvetniški morali in morali, 
ki je na splošno sprejeta v družbi. V primerih kazenskega prava odvetnik skuša prepričati sodnika 
in poroto v nekaj, čemur tudi sam dostikrat ne verjame. Če jih odvetnik s svojim zagovorom uspe 
prepričati v obdolženčevo nedolžnost, pa se na drugi strani hitro oglasi javnost z očitki, da odvetnik 
tako rekoč zagovarja kazniva dejanja. Govorimo o primerih, ko bi večina dokazov res kazala na 
krivdo obdolženca, pa vendar bi jih odvetnik s svojo obrambo zmogel izpodbiti in dokazati 
nasprotno. In čeprav bi lahko dejali, da se je s tem zgodila moralna krivica družbi, ki storilca za 
njegova kazniva dejanja upravičeno kaznuje, lahko na drugi strani upravičimo tudi odvetnikovo 
obrambo. Odvetnik je namreč velikokrat edini, ki ve vso resnico o svoji stranki, o njeni krivdi ali 
nedolžnosti. Njegova zaveza molčečnosti o tem, kar mu stranka prizna, je na drugi strani prav tako 
povezana z moralno noto. Odvetnik mora tako stranko poslušati, biti mora njen zaupnik ter ravnati 
po njenih interesih, kar pa je v kazenskem pravu gotovo to, da se storilca oziroma njegovo stranko 
oprosti.136  
Človekovo pravico do obrambe kot temeljno pravico obdolženca vsebuje Zakon o kazenskem 
postopku (v nadaljevanju: ZKP) v 12. členu med temeljnimi načeli kazenskega postopka.137 
Institut obvezne obrambe je upravičen ob predpostavki, da se obdolžencu neodvisno od njegove 
volje nudi strokovna pomoč, kadar se sam ne more uspešno braniti. V takih primerih je obvezna 
obramba tista, ki omogoča uresničitev človekove pravice iz druge alineje 29. člena Ustave in daje 
zadostno jamstvo za pošten postopek v dveh pogledih: najprej, da obtoženec ni objekt, temveč 
subjekt postopka, torej oseba, ki ima dovolj široko možnost obrambe v smislu tega, da imajo polno 
zaščito njegova osebnost, njegova svoboda in dostojanstvo. In kot drugo, s takšno ureditvijo se 
zagotavlja, da nobena od strank nima prednosti pred drugo, s čimer se v največji meri pripomore 
 
134 G. C. Hazard Jr., Morality Of Law Practice; 
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2317&context=faculty_scholarship (datum ogleda 
spletne strani: 25.01.2020). 
135 Prav tam. 
136 Prav tam. 
137 Odločba Ustavnega sodišča U-II-1/09, http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28697 (datum ogleda spletne 
strani: 26.01.2020). Odločba v izreku (ali v evidenčnem stavku) pravi, da bi z odložitvijo uveljavitve oziroma 
zavrnitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetništvu nastale protiustavne posledice. 
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k ustavno zahtevani vzpostavitvi enakosti, k čimer prispeva tudi »enakost orožij«, kar se nanaša 
na strokovnost zastopnikov obtožbe na eni strani in obrambe na drugi strani.138  
V tem odstavkom sem želela prikazati, kako pravo sàmo ščiti posameznika, ne glede na to, kaj je 
storil oziroma česa ni storil in kako pomembno je vrednotenje človekovih pravic. 
Ravno v tem primeru se namreč pravo in morala ne moreta izključevati, saj le oba skupaj nudita 
posamezniku pravo mero zaščite njegove osebnosti in dostojanstva.  Čeprav družba od zunaj po 
svoje sodi posameznika za njegova dejanja, je v takšnih primerih odvetnik tisti, ki moralo 




V Veliki Britaniji je potekala raziskava o tem, zakaj si odvetniki izberejo dotični poklic in kaj je 
najpomembnejša vrlina, za katero naj bi si vsak odvetnik prizadeval. Večina anketirancev, 
študentje prava in pripravniki, je kot temelj za opravljanje tega poklica izbrala moralo. Prav tako 
so kot ključni odvetniški vrlini izbrali poštenost in pravičnost.139 Nekateri anketiranci so vseeno 
izrazili zaskrbljenost glede moralnih standardov, predvsem na področju gospodarskega prava, kjer 
se dogaja veliko goljufij tudi s strani odvetnikov in drugih strokovnjakov na področju prava. Svojo 
skrb so izrazili z besedami, da je težko ohranjati krepostno držo, saj se nad odvetniki velikokrat 
vrši tudi medijski pritisk.  
Oglasili pa so se tudi odvetniki z dolgoletno prakso in poudarili, da je tako kot moralno in etično 
nesporen karakter odvetnika, pomemben tudi vir dohodka, brez katerega odvetnik na žalost ne 
more normalno delati. Nemalokrat se je treba odločiti za primer, pri katerem je moralno spornih 
mnogo vprašanj, vendar na drugi strani prinaša dober zaslužek. Tako kot vsako drugo delo je tudi 
odvetniško delo, za katerega si delavec zasluži plačilo, in boljše kot je, lažje se lahko odvetnik 
odloči za obravnavo določenega primera. 
Ko sem se pogovarjala s kolegico, ki je delala v Kanadi pri slovitem kazenskemu odvetniku, mi je 
znala o njem povedat zanimive stvari. V zasebnem življenju je bil ljubeč družinski oče, ki si je 
vsak dan med odmorom vzel čas tudi za otroke, z njimi kosil ter jih pogosto vozil na izlete. V 
poslovnem okolju pa je kot kazenski odvetnik zagovarjal stranke, za katere bi marsikdo menil, da 
so brezupen primer, kar se tiče njihovih kaznivih dejanj in kriminalne preteklosti. Ker je znal 
 
138 Prav tam. 
139 Practice Of Law; https://www.lawsociety.org.nz/lawtalk/lawtalk-archives/issue-861/morality-at-the-core-of-
being-a-good-lawyer (datum ogleda spletne strani: 26.01.2020). Raziskava je potekala na Birmighanski univerzi 
v Angliji. Raziskovalci so anketirali 966 britanskih pripravnikov in odvetnikov.  
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povsem ločiti posel in zasebno življenje, mu njegova moralna nota ni preprečevala obravnave 
kriminalno močno odmevnih primerov. Njegov odgovor, kako lahko zagovarja storilce tako hudih 
kaznivih dejanj, pa je bil povsem preprost. Umetnost kazenskega prava je videl ravno v tem, da 
lahko še tako brezupen primer z dobrim poznavanjem zakonov in obenem pravnih praznin, ki 
zevajo v njih, naslikaš popolnoma drugačno sliko, kot si jo marsikdo zamisli.  
Odvetnik, ki namerava v svojem poklicu ravnati v skladu s svojimi etičnimi načeli, je lahko 
mnogokrat izpostavljen primerom, ki tem načelom nasprotujejo. Lahko pa ta stavek obrnemo v 
prid osnovnim človekovim pravicam, ki pripadejo vsakemu in vsakomur. Tako tudi najhujšemu 
zločincu pripada pravica do obrambe. Zato bi bilo prav tako moralno sporno, če bi kateremukoli 
posamezniku odrekli to pravico in ga postavili v slabši položaj kot ostale.  
Iz povedanega je razvidno, da imata morala in pravo tudi v odvetniškem poklicu mnogo možnosti, 
da sodelujeta in se dopolnjujeta. 
 
5. 2 Ustvarjanje pravne prakse v sodstvu 
 
5.2.1 Vpliv prava in morale na odločitve sodnika 
 
Temeljno načelo, ki mu mora slediti vsak sodnik pri odločanju in je povzdignjeno na raven 
pravnega načela, je sodnikovo delovanje po svoji vesti. Vest, ki se oblikuje, ne samo pri sodniku, 
temveč pri vsakem posamezniku, pa se oblikuje skozi daljša obdobja socializacije. Naloga vsakega 
sodnika je zagotavljati obstoj vladavine prava, s tem pa zagotavljati pravilno, nepristransko, 
pravično in učinkovito uporabo ustave in zakonov.140 Temeljni funkciji za normalno in učinkovito 
sodniško delovanje sta nepristranskost in neodvisnost sodnikov. Glede na druge veje oblasti je 
neodvisnost sodnika namenjena prav osebam, ki iščejo pravico, zato so tako sodniki kot sama 
država odgovorni za spodbujanje in varovanje te funkcije. Ravno neodvisnost pa je sodniku 
dopušča tudi razpolaganje s svojo vestjo in lahko v njegovo pravno odločanje vnaša relativno 
močan element subjektivnosti v okviru ustave in zakonov.141 
Moralna stališča posameznega sodnika lahko v določenih postopkih bistveno vplivajo na izid 
zadeve med sojenjem. Nemogoče je namreč vzpostaviti nadzor nad sodnikovimi moralnimi stališči 
do te mere, da ta ne bi imela prav nobenega vpliva na sodnikovo končno odločitev v posamezni 
 
140 Magna Carta sodnikov (temeljna načela); https://rm.coe.int/magna-carta-slovenian/168063e447 (datum ogleda 
spletne strani: 1.02.2020). Ob deseti obletnici je Council of Europe (v nadaljevanju: CCJE) na plenarnem 
zasedanju sprejel Magno carto sodnikov (temeljna načela), ki povzema in normira sklepe sprejetih mnenj.  
141 Prav tam. 
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zadevi (niti si tega ne bi želeli). Prav tako se tega ne da omejiti s pravnimi normami, saj zakoni in 
pravni akti nasploh ne presojajo notranjih prepričanj in moralnih občutij posameznika.142 
Pravzaprav bi lahko rekli, da je odločanje sodnika na nek način umetnost. Pri odločanju v konkretni 
zadevi mora slediti pravnim aktom, ki ga zavezujejo in so podlaga za njegovo odločitev, hkrati pa 
sodnik sam zakon dopolni s tistim pravnim občutkom, ki mu da v konkretnem primeru še večjo 
težo. To pomeni, da bo lahko določeni besedi, ki je relevantna posameznemu členu v zakonu, dal 
posebno težo, ki bo v tisti zadevi lahko povzročila drugačno odločitev, kot bi jo sicer. Sodnik je 
hkrati vezan na zakonsko besedilo in razpolaga s prosto presojo pri razumevanju le-tega. Dworkin 
trdi, da je treba v sodstvu spoštovati moralna pravila, saj nas le-ta zavezujejo kot skupnost, v kateri 
smo med seboj povezani preko različnih odnosov. Ključ do dobrih medsebojnih odnosov pa so 
prav moralna vodila. Sodnik je vezan tako na pravna pravila kot na moralna načela, ki jih sprejema 
posamezna družba.143 
Vendar pa je  pri presojanju odnosa sodnika do morale potrebno imeti pred očmi vsebino primera, 
o katerem sodnik odloča. Določene problematike, ki jih mora pravo še dokončno urediti, se 
dotikajo religioznih pogledov, do katerih pa mora biti sodnik kar se da previden. Če v odločitev 
prenese tudi svoje prepričanje, ki temelji na veri (govorim o primerih, ki se dotikajo 
homoseksualnosti, splava, družinskega in kazenskega prava, itd.) se lahko meje med pravom in 
moralo preveč zabrišejo. Sodnik bi moral imeti po mojem mnenju širši uvid v določen primer, tako 
da bi lahko objektivno pristopil k danemu primeru, ne glede na svojo osebno moralo. Sodnik mora 
pri odločanju, kjer se primer presoja tudi z vidika morale,  »pozabiti« na svojo vest ter se zavedati 
koristi in škode za stranke v postopku. Z vidika odločanja sodnika je precej težje takrat, ko bi 
njegova odločitev preko sodne prakse vplivala  na odločitve kasnejših podobnih primerov.144  
 
142 S. Berns, Judicial Decision Making and Moral Responsibility; 
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/AdelLawRw/1991/8.pdf (datum ogleda spletne strani: 1.02.2020), str. 16-
19. 
143 Prav tam, str. 20-23. 
144 T. Morawetz, A Utilitarian Theory Of Judicial Decision; 
https://opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1086&context=law_papers (datum ogleda spletne 
strani: 3.02.2020), str. 8.  
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Za konec poglavja naj navedem primer, kjer so uporabili Radbruchovo formulo.145 Primer se 
nanaša na  pregon vzhodnonemških vojakov ob meji po padcu berlinskega zidu.146 Vojaki, ki so 
stražili mejo, so streljali na ljudi, ki so poskušali zbežati čez berlinski zid, in jih nekaj pri tem tudi 
ubili, na sodišču pa je bilo vprašanje, ali jih lahko preganjajo zaradi kaznivega dejanja uboja. To 
je bilo problematično vprašanje, saj je ustava Zvezne nemške republike prepovedovala 
retroaktivno kaznovanje in zaključek bi bil, da bi sojenje nemškim vojakom to prepoved kršilo. 
Eno od nemških sodišč se je sklicevalo na Radbruchovo formulo in ugotovilo, da bi bila v tem 
primeru ta prepoved tako nepravična in bi z njeno uporabo zlorabili pravo, ki temelji na 
pravičnosti. Drugo sodišče pa je prišlo do podobnega sklepanja, vendar se ni sklicevalo na 
nepravično ureditev, temveč na to, da je treba v posameznih primerih odločiti drugače, predvsem, 




Odločitve sodnika imajo v večini primerov pomembne posledice na življenja ljudi, udeleženih v 
postopkih in s tem tudi na celotno družbo. Za pravni sistem pa je zelo pomembna vrednost pravne 
varnosti. Pravila, ki se uveljavljajo v določenem pravnem sistemu in v družbi kot celoti, morajo 
biti med seboj skladna. To sicer ne pomeni, da ne obstajajo morebitne razlike med posameznimi 
odločitvami, temveč, da je potrebno zakone in ostale pravne akte uporabiti na podoben način kot 
v predhodnih primerih. 
Temeljna predpostavka prava in s tem tudi sodniškega odločanja je predvsem univerzalna etika, 
to je tista etika, ki ji pripisujemo veljavnost in relevantnost za vsa človeška bitja, ne glede na razlike 
v njihovih osebnih in življenjskih okoliščinah.148 Poleg etike pa na pravno urejanje in sodniško 
odločanje vplivajo tudi prevladujoča družbena morala, ki je etimološko zelo blizu etiki. Sodnikovo 
temeljno moralno vodilo pri njegovem odločanju je torej njegova vest, kar je povzdignjeno tudi v 
 
145 Radbruchovo formulo je izoblikoval Gustav Radbruch, rojen . novembra 1978. Radbruchova formula temelji 
na razmerju med pravnima vrednotama pravne varnosti in pravičnosti, ki skupaj s smotrnostjo po Radbruchovi 
teoriji (teorija pravičnosti) tvorita temeljne elemente ideje prava. Ta formula predstavlja varovalko zoper 
nevzdržne zakone in določa, mora v takšnih primeri dati pravna varnost prednost pravičnosti. Bistvo pravičnosti 
utemeljuje z enakostjo in izpostavlja, da je nevzdržen zakon tisti zakon, ki zavestno krši enakost in da takšen 
zakon sploh nima pravne veljave. Radbruchova formula v teoriji predstavlja mehanizem za zagotavljanje 
spoštovanja temeljnih človekovih pravic, kadar zakonodaja zataji. 
146 L. Murphy,  The Boundary Of Law: Law, Morality and The Concept Of Law; 
https://ethics.harvard.edu/event/boundary-law-law-morality-and-concept-law (datum ogleda spletne strani: 
3.02.2020). 
147 Prav tam. 




samem pravnem načelu, da pri sojenju sodnik sodi po svoji vesti. Vendar pa tudi vseh sodnikovih 
moralnih nadzorov ni mogoče nadzirati in jih omejiti s pravnimi normami, saj se pravo ne more v 
tolikšni meri usmeriti na urejanje sodnikovih notranjih moralnih občutij in prepričanj. Zato lahko 







Skozi celotno magistrsko nalogo sem se ukvarjala z vprašanjem, v kolikšni meri sta pravo in 
morala med seboj povezana in kaj ju med seboj ločuje. Dejstvo je, da eksaktnega in enoznačnega 
odgovora nisem dobila. Če bi pri nekaterih konkretnih primerih lahko z gotovostjo trdila, da sta 
pravo in morala med seboj nujno povezana, bi lahko pri drugih primerih prav tako z gotovostjo 
trdila, da sta oziroma bi morala biti pravo in morala med seboj ločena.  
V začetku sem prikazala dve teoriji, ki zagovarjata na eni strani nujno povezavo med moralo in 
pravom in na drugi strani njuno ločenost. Kljub temu pa je celo med pravnimi pozitivisti veliko 
različnih mnenj glede pomembnosti morale v pravnem sistemu. Hart namreč ne zanika, da sta 
pravo in morala do določene mere povezana. Navsezadnje bo ljudi pri uresničevanju  pravnih 
pravil velikokrat vodila njihova podzavest, posledično družbena morala, ki pa ni nujno pravična 
in v dobro vseh. Pravzaprav je pogosto ravno obratno. In ko pravo tej morali sledi, lahko sledi 
katastrofa. Vendar pa se pravo lahko tudi loči od morale, ko v svoj sistem vnese pravila, ki jih je 
družbena morala še do nedavnega močno kritizirala.  
Pravni sistem je potrebno spoštovati, upoštevati zapovedi in prepovedi, takšne in drugačne, ne 
glede na to, ali se nam zdijo za določen primer upravičene ali ne. Lahko se sicer sklicujemo na 
ugovor vesti ali pa poskušamo spremeniti družbeno miselnost in s tem morebiti celo pravni sistem, 
vendar pa je za to potrebno veliko časa, truda in samoiniciative, ki pa jih en sam posameznik 
velikokrat nima. Zato raje privoli v sistem, kakršenkoli že je, saj se na nek način z njim sprijazni. 
Kar pa ne pomeni, da s tem ravna pravilno, namreč, »po liniji najmanjšega odpora«. Menim, da je  
morala, predvsem osebna morala, pomembna za pravo. Če se v posamezniku ob upoštevanju 
določenih pravil zazdi, da je to v nasprotju z njegovo moralo, naj se mu prisluhne, saj bo svet lahko 
zaradi tega na boljšem, tako kot v primeru suženjstva. Vsak posameznik ima določeno vest, ki mu 
narekuje življenje po njemu ustaljenih tirnicah in mu hkrati omogoča mirno življenje. Če v pravo 
vnesemo tudi moralo, se lahko ljudje še bolj poistovetijo s pravnimi pravili in jim zaradi tega še 
bolj zvesto sledijo, saj  ljudje po navadi lažje upoštevamo določene zapovedi in prepovedi, če jih 
tudi konkretno razumemo in jih opazujemo iz moralnega vidika. Vseeno pa to ne pomeni, da sta 
morala in pravo nujno med seboj povezana. Vedno bodo obstajala moralna vprašanja, ki jih ni 
mogoče razrešiti in jih moramo podvreči pravu. Če povzamem samo primer evtanazije, se lahko 
morala skriva v religioznih namenih, ki pa ne spadajo v pravo, saj je država ločena od cerkve in 
njenih vodil. Tudi pri evtanaziji se lahko marsikomu zdi življenje na tako visoki ravni vrednot, da 




Zdi se mi, da svoje hipoteze, da sta pravo in morala ločena drug od drugega, nisem uspela dokazati. 
Pravo in morala morata ostati povezana, vendar ne za vsako ceno. Večno sporočilo naravnega 
prava nas namreč opozarja, da človekovo državnopravno odločanje ne sme biti vsebinsko 
neomejeno in samovoljno (primer nacizma). Pozitivno pravo je po teoriji naravnega prava 
legitimno samo do takrat, ko temelji na pravnem in civilizacijskem izročilu, ki je v družbi splošno 
sprejeto.149 
V demokratični družbi tako ne gre prezreti moralne kritike, ki je njena ključna spremljevalka. 
Skozi prakso sodišč je prav tako mogoče ugotoviti, da so se ljudem zgodile krivice, ker odločevalci 
v določenih primerih niso sledili ključni ideji prava – pravičnosti in smotru pravne države, pa 
čeprav so človekove pravice vsebovane v ustavi, ki je najvišji pravni akt.150 To nam pokaže, da je 
v družbi velikokrat premalo medčloveške solidarnosti in sočutja.151 
Za konec bi povzela misel dr. Pavčnika, ki pravi: »Tisti pravni strokovnjak, ki za moralno kritiko 
ne izkaže zanimanja in se drži zgolj črke zakona, ne zna bogatiti življenja v pravem pomenu 
besede«. Sama pa bi še dodala, da je treba biti tudi pri sprejeti družbeni morali previden ter si jo 
upati kritizirati. 
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